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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
Sedziowie Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. WSA Tadeusz Lipiriski

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogélnoadministracyjne;
skargi kasacyjnej Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt || SA/Op 71/21

w sprawie ze skargi Marcina Mitkowskiego

na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w QOpolu

z dnia 31 grudnia 2020 r., nr 3/2020

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. prostuje pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze wpisuje
prawidtowe nazwisko skarzgcego ,Mitkowskiego" zamiast btednego nazwiska

,Mikotowskiego",
2. oddala wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu o zawieszenie

postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,

3. oddala skarge kasacyjng,
4. zasgdza od Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu na rzecz Marcina

Mitkowskiego kwote 240—(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego. .-+ '\~
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UZASADNIENIE
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu wyrokiem z 16 marca 2021 r.
sygn. akt Il SA/Op 71/21 po rozpoznaniu sprawy ze skargi Marcina Mitkowskiego na
decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu z 31 grudnia 2020 r., nr 3/2020
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej, na podstawie art. 145 §
1 pkt 1 lit. @) i ¢) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) zwanej dalej ,p.p.s.a.” uchylit
zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje Komendanta Powiatowego Policji
w Nysie z 20 listopada 2020 r., nr 3/KADR/2020 (pkt 1) oraz zasgdzit od Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w Opolu na rzecz Marcina ,Mikotowskiego” kwote 697 ztotych,
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze wnioskiem z 7 listopada 2020 r.
skarzgcy — dyrektor "Regionalnej Telewizji Opolskie", zwrdcit sie o udostepnienie
informacji publicznej w przedmiocie listy wszystkich gratyfikacji finansowych ponad
podstawe wynagrodzenia i wystuge lat, tj.. premii, dodatkéw specjalnych, nagréd itp.,
jakie zostaly przyznane w okresie od stycznia 2018 r. do pazdziernika 2020 r. w
Komendzie Powiatowej Policji w Nysie na stanowisku "Jednoosobowe Stanowisko
ds. Prasowo — Informacyjnych”, a takze "daty przyznania gratyfikacji, nazwy —
rodzaju gratyfikacji finansowej, tytutem czego zostata przyznana wraz ze skanem
uzasadnienia jesli powstato pisemne uzasadnienie oraz kwoty wyptaconej gratyfikacji
brutto". Wnioskodawca zwrécit sie takze o udzielenie informacji w zakresie stopnia
policyjnego osoby zajmujgcej opisane stanowisko oraz stazu pracy w Policji,
zaznaczajgc, ze jezeli w zgdanym okresie stanowisko byto zajmowane przez wiecej
niz jednego funkcjonariusza, wnosi on o podanie okreséw w jakim byly pemione
przez kazdego z nich. Zaskarzong decyzjag Komendant Wojewodzkiego Policji w
Opolu utrzymat w mocy decyzje organu | instancji, odmawiajacg udzielenia informacji
z uwagi na ochrone prywatnosci osoby fizycznej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ dokonat btednej wyktadni art. 5 ust.
2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1429 ze zm.) dalej zwanej ,u.d.i.p." Ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkgcji, w
tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa. Pojecie ,0soby
petnigcej funkcje publiczng” jest zwigzane z posiadaniem okreslonego zakresu
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uprawniefn pozwalajgcych na ksztattowanie tresci wykonywanych zadan w sferze
publicznej. Zakres uprawnien przynaleznych osobie zajmujacej ,Jednoosobowe
Stanowisko ds. Prasowo-Informacyjnych" nalezy wyprowadzi¢ z jej zakresu
zadaniowego uregulowanego aktami wewnetrznymi oraz przydziatem stuzbowym
zleconych jej do wykonania zadan. Sad zwrécit uwage, ze uzasadnienie decyzji
odmawiajgcej udostepnienia informacji nie zostato sporzadzone nalezycie, a organ
nie przedstawit w sposéb petny, logiczny i wyczerpujacy przyjetego toku
rozumowania.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zaskarZzona
decyzja oraz decyzja jg poprzedzajgca zostaly wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 8 § 1, art.
11 1 art. 107 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), dalej: "k.p.a.", co uzasadniato
ich uchylenie.

Skarge kasacyjng zlozyt Komendant Wojewddzki Policji w Opolu,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w cafosci. Zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, tj.:

|.art. 58 § 1 pkt 1 pkt 5w zw. z art. 50 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 1
p.p.s.a. przez rozpoznanie skargi pomimo niedopuszczalnosci  drogi
sgdowoadministracyjnej, co skutkuje niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w
art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a.,

Il. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. wzw. zart. 8 § 1, art. 11 i art. 107 § 3
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r., pod. 735) przez btedne uznanie, ze zaskarzona decyzja KWP w Opolu
zostata wydana z naruszeniem przepiséw regulujgcych prowadzenie postepowania
administracyjnego w stopniu mogacym lub majacym istotny wptyw na wynik sprawy,
co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Ponadto Komendant zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. ,art. 145 § 1
pkt 1 lit. a)" w zw. z:

ll. 1) § 2 ust. 1 zarzadzenia nr 1204 Komendanta Gtéwnego Policji z 12
listopada 2007 r. w sprawie form i metod dziatalnos$ci prasowo-informacyjnej w Policji
(Dz. Urz. KGP z 2018 r. poz. 80) przez jego btedng wykfadnie polegajgca na uznaniu,
ze dziafalnos¢ oficera prasowego jest zwigzana z petnieniem funkcji publicznej, co

miato wptyw na wynik sprawy,
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2) art. 5 ust. 2 u.d.i.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu,
ze osoba wymieniona w decyzji petni funkcje publiczng, co miato wptyw na wynik
sprawy,

3) art. 61 ust. 1i 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78
poz. 483 ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.ip. przez ich btedng wykiadnie i
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze prawo do wnioskowanej informacji nie
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é¢ osoby fizycznej, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Komendant Wojewddzki Policji w
Opolu wniést o uchylenie wyroku w catoéci i oddalenie skargi, ewentualnie o
uchylenie wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
WSA w Opolu. Ponadto wniést o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Komendant Wojewoédzki Policji w Opolu wniést takze o zawieszenie
postgpowania z urzedu, na podstawie art. 125 § 1 p.p.s.a., gdyz w jego ocenie
rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania toczacego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Na uzasadnienie wniosku wskazat, ze pod sygn. akt K
1/21 toczy sie postepowanie z wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o
zbadanie zgodno$ci z ustawg zasadniczg m.in. art. 5 ust. 2 u.d.ip. w zakresie
dotyczacym konkretyzacji pojecia osoby petnigcej funkcje publiczng oraz zakresu
prawa do prywatno$ci tych oséb. Pytanie to w ocenie Komendanta ma bezpos$rednie
przetozenie na przedmiot niniejszej sprawy.

Dalej petnomocnik Komendanta wskazat, ze Sad pierwszej instanciji pominat
kwestie zdolnosci sgdowej strony skarzgcej. Decyzje organéw obu instancji zostaty
wydane wobec dyrektora Regionalnej Telewizji Opolskie, bedacej oddziatem
stowarzyszenia Ad Astra. Z tresci skargi wynika tymczasem, Zze zostata ona
wniesiona przez Marcina Mitkowskiego, ktory jest cztonkiem komisji rewizyjnej ww.
podmiotu, ale nie jest uprawniony do jego reprezentacji oraz nie posiada interesu
prawnego do wniesienia skargi we wtasnym imieniu. Petnomocnik organu podkres$lit
takze, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera wyczerpujgcg i logiczng cato$é
argumentacje przemawiajgcg za odmowga udostepnienia zadanej informacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Marcin Mitkowski wniést o oddalenie

skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od organu na jego rzecz zwrotu kosztéow
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postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. Whniést takze o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazat, ze wniosek o
zawieszenie postepowania jest bezzasadny, poniewaz postepowanie przed TK o
sygn. akt K 1/21 pozostaje bez zwigzku z niniejszg sprawg. Przedmiotem ww.
postepowania jest zbadanie zgodno$ci przepiséw u.d.i.p. z Konstytucja RP w
zakresie dotyczacym wyktadni pojeé oséb petnigcych funkcje publiczne w innych
podmiotach niz organy publiczne, np. spétki komunalne i spétki Skarbu Panstwa.
Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie dotyczy zatem zatrudnienia w
organie, a ponadto osoby, ktéra jest funkcjonariuszem Policji. Podkreslit takze, ze
wniosek ww. podmiotu jest umotywowany politycznie, a obecny Trybunat
Konstytucyjny nie jest Trybunatem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym.

W odniesieniu do zarzutéw skargi kasacyjnej wskazat, ze organ btednie
przyjmuje, ze skarzacy dziata jako dziennikarz Regionalnej Telewizji Opolskie.
Skarzacy nie reprezentuje w niniejszej sprawie zadnego stowarzyszenia, o czym
Swiadczy sentencja zaskarzonego wyroku okres$lajgca skarzgcego jako Marcina
Mitkowskiego. Dalej petnomocnik skarzgcego przedstawit, ze w odniesieniu do
zarzutéw naruszenia przepiséw k.p.a. organ w nie przedstawit zadnych argumentéw
przemawiajgcych za naruszeniem prawa przez Sad. W odniesieniu do zarzutu Il pkt
1) wskazat, ze powotany w nim przepis nie jest normg prawa materialnego
powszechnie obowigzujgcego, zatem zarzut nie powinien zostaé rozpoznany.
Podkreslit takze, ze osoby realizujgce zadania zwigzane z korespondencjg z mediami
petnig funkcje publiczng, bedac dla opinii publicznej niejako identyfikowane z
organem.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329), zwanej
dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wniosku skarzacego
kasacyjnie organu o zawieszenie postepowania na podstawie art. 125 § 1 p.p.s.a.
gdyz rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania toczacego sie

przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Zgodnie z art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania administracyjnego, sgadowoadministracyjnego, sadowego, przed
Trybunatem Konstytucyjnym lub Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z
tresci powotanego przepisu wynika, ze zawieszenie postepowania z przyczyn
enumeratywnie wymienionych w art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. ma charakter fakultatywny
i zalezy od uznania sgdu. Rozstrzygniecie tego zagadnienia musi zatem by¢ istotne z
punktu widzenia realizacji celu postepowania sgadowoadministracyjnego oraz
powinno mie¢ bezposredni wptyw na wynik tego postepowania. W judykaturze
podkresla sie, ze ww. przepis ma zastosowanie wowczas, gdy sgd orzekajacy nie
jest wiadny samodzielnie rozstrzygna¢ zagadnienia, jakie wytonito sie lub powstato w
toku postepowania sadowego (por. uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
24 listopada 2008 r. sygn. akt Il FPS 4/08, pub. ONSAIWSA z 2009 r., nr 4, poz. 62).
Zawieszenie postepowania powinno by¢ uzasadnione réwniez celowoscia,
sprawiedliwoscia, jak i ekonomika procesowa. Rozstrzygajac o zawieszeniu
postepowania sad powinien oceni¢ takze wszelkie przesfanki w kontek$cie
koniecznosci rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, co ma istotne
"~ znaczenie w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady szybkosci
postgpowania sgdowoadministracyjnego (art. 7 p.p.s.a.).

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca upatruje podstaw zawieszenia
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w okolicznosci
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K
1/21. W sprawie tej Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.): |. art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 2 u.d.i.p., Il. art. 5
ust. 2i3u.d.ip., lll.art. 4ust. 1i2wzw. zart. 16 ust. 1 u.d.i.p., IV.art. 1ust. 1i2w
zw. z art. S ust. 1 u.d.i.p., V. art. 5 ust. 1, 2i 3 oraz art. 2 ust. 2 u.d.i.p., VI. art. 23
u.d.i.p. Z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wynika m.in., Ze wniosek
zmierza do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o dostepie do
informaciji publicznej w zakresie, w jakim przepisy te nie konkretyzujg pojecia "wiadze
publiczne", "inne podmioty wykonujgce zadania publiczne", "osoby petnigce funkcje
publiczne" oraz "zwigzek z petnieniem funkcji publicznych”, poszerzajgc rozumienie
podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informaciji publicznej (pkt | wniosku).

Przedmiotem postepowania jest takze kwestia, czy udostepnienie informacji
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publicznej o osobach petnigcych funkcje publiczne oraz majgcych zwigzek z
petnieniem tych funkcji nie narusza sfery prywatnosci oraz ochrony danych
osobowych tych oséb (pkt I, IV i V wniosku), jak i kwestia udziatu tych oséb w
postepowaniu o udzielenie informacji publicznej (pkt Il wniosku). Naczelny Sad
Administracyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy, jakoby zasadne byto
zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego do czasu rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. K 1/21. Na przeszkodzie zawieszeniu
postepowania sgdowoadministracyjnego stojg zasady ekonomiki procesowej. Zasady
te majg w rozpatrywanej sprawie tym wieksze znaczenie, ze przedmiotem sprawy
zawistej przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym jest dostep do informac;ji
publicznej. Przedmiot ten nie pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ wniosku o
zawieszenie postepowania. Sgd administracyjny zobowigzany zostat, na mocy art. 21
ust. 2 u.d.i.p., do rozpoznania skarg wniesionych w postepowaniach o udostepnienie
informaciji publicznej w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na
skarge. Jakkolwiek przepis ten w warstwie literalnej dotyczy rozpatrzenia skargi
przez Wojewddzki Sad Administracyjny, to nie pozostaje on bez wptywu na termin
rozpoznawania skarg kasacyjnych w tego typu sprawach. Ratio legis omawianego
rozwigzania jest przyspieszenie postepowan sgdowoadministracyjnych w sprawie
udostepnienia informacji publicznej. Jest to pochodna konstytucyjnego prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz os6b
petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Na gruncie ustawy
zasadniczej prawo uzyskania informacji publicznej ma kluczowe znaczenie dla
jawnosci dziatania organdéw witadzy publicznej, co podkresla TK w licznym
orzecznictwie, wskazujagc m.in.,, ze art. 61 ust. 1 Konstytucji RP stanowi
zobowigzanie do skonkretyzowania elementéw metody postepowania w sprawie
udostepnienia informacji publicznej, "tak azeby poprzez uregulowanie kwestii o
charakterze proceduralnym i organizacyjno-technicznym, realizacja prawa do
informaciji, okre$lonego w art. 61 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji byta wykonalna
w praktyce" (wyrok TK z 16 wrzesnia 2002 r. sygn. akt K 38/01, pub. OTK-A
2002/5/59). Na znaczenie prawa dostepu do informacji publicznej w kontekscie
postepowania przed sagdem administracyjnym zwrocit takze uwage NSA w wyroku z
28 lipca 2016 r. sygn. akt | OSK 401/15 (pub. www.orzeczenia.nsa.gov.pl),
podkreslajac, ze wolg ustawodawcy jest jak najszybsze ostateczne zatatwienie
sprawy z zakresu informacji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny wskazat dalej,
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ze "konieczne jest dazenie sgdu administracyjnego do merytorycznej (materialnej)
weryfikacji istoty danej sprawy dostepu do informacji publicznej, a zatem do kontroli
zasadno$ci udostepnienia informac;ji publicznej lub jej odmowy".

Podzielajgc powyzszy poglad w catosci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7
p.p.s.a. zasady ekonomiki procesowej stojg na przeszkodzie zawieszeniu
postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie dostepu do informacji publiczne;.
Zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja wnioskodawcy mogtaby znalezé zastosowanie
nie tylko do postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ale tak samo
do wszystkich postepowan przed Wojewddzkimi Sadami Administracyjnymi w
sprawach ktérych przedmiotem jest dostep do informacji publicznej, gdzie
zawieszenie postepowania wprost godzitoby w regute z art. 21 ust. 2 u.d.i.p. W tej
sytuacji zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego do czasu wydania
orzeczenia TK w sprawie o sygn. akt K 1/21 bytoby nie tylko nieekonomiczne, ale tez
niecelowe i niezgodne ze wzgledami sprawiedliwosci. Uwzgledniajac zatem, ze art.
125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. ma charakter fakultatywny i jego zastosowanie zalezy od
uznania sadu, Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym nie podzielit
stanowiska o zasadno$ci zawieszenia postepowania w rozpatrywanej sprawie. Majac
powyzsze na uwadze, Naczeiny Sgd Administracyjny z braku przestanek z art. 125 §
1 pkt 1 p.p.s.a., w zw. z art. 193 p.p.s.a. odmoéwit zawieszenia postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Przechodzgc do oceny zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej
przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu, braku uprawnienia
Marcina Mitkowskiego do wniesienia skargi, co zdaniem organu miatoby skutkowaé
niewazno$cig postepowania stosownie do tresci art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzut ten jest nietrafny. Co prawda tresé
wniosku moze powodowaé watpliwosci, kto jest wnioskodawca, bowiem wniosek
zostat wystany z prywatnego adresu Marcina Mitkowskiego z zadaniem aby na ten
adres przestaé odpowiedZz, a pod wnioskiem napisano ,Regionalna Telewizja
Opolskie Marcin Mitkowski dyrektor”. Jednak w toku catego postepowania w
pierwszej i drugiej instancji organy Policji nie miaty watpliwosci, ze wnioskodawcag
jest dziatajgcy we witasnym imieniu Marcin Mitkowski. Swiadczy o tym chociazby
korespondencja prowadzona z wnioskodawcg, w ktérej za adresata uznaje sie
Marcina Mitkowskiego a nie Regionalng Telewizje Opolskie czy Stowarzyszenie Ad
Astra. Takze w decyzjach obu instancji jako ich adresata wskazano wylgcznie
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Marcina Mitkowskiego a w samych rozstrzygnieciach wskazano, ze ,po rozpatrzeniu
wniosku Pana Marcina Mitkowskiego z dnia 7 listopada 2020 r.” i ,po rozpatrzeniu
odwotania Marcina Mitkowskiego”. Réwniez z odwotfania wynika wprost, ze wniost je
Marcin Mitkowski, ktéry wskazat swéj nr PESEL i tylko zaznaczyt, ze jest
dziennikarzem Regionalnej Telewizji Opolskie. Skoro nawet w zaskarzonych
decyzjach organy uznaty, ze wnioskodawca jest Marcin Mitkowski, ktéry temu nie
zaprzecza, to nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Komendanta Wojewo6dzkiego
Policji po raz pierwszy zgtoszonym w skardze kasacyjnej, ze wnioskodawcy jest
Stowarzyszenie Ad Astra, ktérego, jak twierdzi autor skargi kasacyjnej, oddziatem
jest Regionalna Telewizja Opolskie. W tej sytuacji oczywistym jest, ze skoro w
decyzjach organéw Policji o odmowie udostepnienia zgdanej informacji publicznej,
jako ich adresata i wnioskodawce uznano Marcina Mitkowskiego, to oczywistym jest,
ze stosownie do art. 50 § 1 p.p.s.a. miat on interes prawny do wniesienia skargi na te
decyzje. Marcin Mitkowski bedacy osobg fizyczng ma niewatpliwie, stosownie do
tresci art. 25 § 1 p.p.s.a. zdolno$é sadowg. Zatem wbrew twierdzeniom skarzacego
kasacyjnie organu, skarga wniesiona przez prawidtowo umocowanego petnomocnika
Marcina Mitkowskiego, nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 5
p.p.s.a. Brak jest zatem przestanek z art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a. do stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji i uchylenia zaskarzonego wyroku.

Za chybiony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.
wzw. z art. 8 § 1, art. 11 i art. 107 § 3 k.p.a. Lakoniczha argumentacja
przedstawiona na poparcie tego zarzutu w ogéle nie nawigzuje do przekonywujacej
obszernej argumentacji Sadu | instancji, potwierdzajgcej naruszenie tych przepiséw
postepowania. Konieczne jest zatem powtérzenie za Sgdem | instancji, ze w
niniejszej sprawie sporng jest kwestia zasadnosci odmowy udostepnienia
wnioskowanej przez informacji w postaci wysokosci wynagrodzen i wszystkich innych
elementdw wynagrodzenia z uwagi na ochrone prawa do prywatnosci, o ktérej
stanowi art. 5 ust. 2 u.d.i.p. W tej kwestii organ de facto uznat, ze powigzanie
otrzymanego wynagrodzenia z konkretng osoba, w sytuacji gdy dane stanowisko
zajmuje tylko jedna osoba, stanowi naruszenie prawa do prywatnosci. Ponadto, w
ocenie organu, osoba wymieniona w decyzji nie petni funkcji publicznej. Stusznie Sad
| instancji stwierdzit, ze organ dokonat btednej wyktadni art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wyrazajgc
nieprawidtowe stanowisko, iz juz samo wskazanie imienia i nazwiska (czy mozliwo§é
powigzania danego stanowiska z konkretng osoba) pracownika otrzymujgcego
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okreslone wynagrodzenie narusza prawo do prywatnos$ci, a tym samym podlega
ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Jednak takiej ochronie — co do zasady —
nie podlegajg osoby petnigce funkcje publiczne. Tymczasem organ niejako poza
stwierdzeniami, iz: po pierwsze — "wobec jawnos$ci struktury organizacyjnej Policji
oraz tatwosci ustalenia danych osobowych zatrudnionych w danych okresach w KPP
na stanowisku ds. Prasowo-Informacyjnych, zadanie wnioskodawcy prowadzito
wprost do ujawnienia prawnie chronionej informacji o wynagrodzeniu konkretnego
Policjanta, lub konkretnych Policjantéw zatrudnionych na tym jednoosobowym
stanowisku w Policji. Tym samym Zzadanie nie mogto zosta¢ uwzglednione", po
drugie — "ze struktury organizacyjnej Komendy Powiatowe] Policji w Nysie wynika, iz
w jednostce jest tylko jedno stanowisko ds. Prasowo-Informacyjnych, przez co
mozna zidentyfikowaé personalnie funkcjonariusza na tym stanowisku, co w ocenie
organu odwotawczego stanowi naruszenie jego prywatnosci", nie podat argumentdw,
ktére uzasadniatyby uznanie, iz wystgpita przestanka okreslona w przywotywanym
przez organ art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

W tej sytuacji Sad | instancji prawidtowo przyjat, ze bez szczegbtowej i
dogtebnej analizy organu w powyzszym zakresie trudno zaakceptowaé stanowisko,
'ze zgdana informacja mogtaby podlegaé wytgczeniu z udostepnienia na podstawie
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Decyzja w omawianej materii nie zostata bowiem nalezycie i
przekonujgco uzasadniona, co stanowi o naruszeniu wymogéw z art. 107 § 3 k.p.a.,
wedle ktérego uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci zawieraé
wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i
mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyz;ji,
Z przytoczeniem przepiséw prawa.

Trafnie wskazat tez Sad pierwszej instancji, ze wobec charakteru
popetnionego naruszenia, w mysl ogélnej zasady postepowania administracyjnego,
ustalonej w art. 8 § 1 k.p.a., organy administracji zobowigzane sa prowadzié
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, co
wyraza si¢ m.in. w podejmowaniu czynnosci zmierzajagcych do dokonania
wyczerpujgcej oceny. Zasada ta wigze sie z zasadg przekonywania, sformutowang w
art. 11 k.p.a., zgodnie z ktérg organy powinny wyjasnia¢ zasadno$¢ przestanek,
jakimi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy. W odniesieniu do tych dwoch zasad
doniostg role petni z kolei uzasadnienie decyzji, ktére nie moze byé sformutowane
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ogo6lnikowo i powinno stuzyé przekonaniu strony do tego, ze rozwazono wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne w kontek$cie obowigzujacych przepiséw prawa. W
uzasadnieniu decyzji nalezy zatem przedstawié — w spos6b petny, logiczny i
wyczerpujgcy — tok rozumowania organu. Dopiero woéwczas mozliwe bedzie
dokonanie weryfikacji zajetego przez organ stanowiska. Tylko tak sporzgadzone
uzasadnienie stanowi o spetnieniu warunku wydania decyzji o przekonujacej tresci.
Roéwniez zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego organ nie sprostat
powyzszym obowigzkom, naruszajgc wymienione wyzej przepisy.

Skoro organ nie dokonat wystarczajacej analizy, czy osobaly zajmujace
wymienione w decyzji stanowiska petnig funkcje publiczne, czy tez nie, to w
konsekwencji przedwczesnie uznat, kierujgc sie wadliwg wyktadnig art. 5 ust. 2
u.d.i.p., Zze na podstawie tego przepisu istniejg podstawy do odmowy udostepnienia
zgdanych informacji publicznych ze wzgledu na ochrone prywatnosci wskazanych
os6b. Zatem, dokonang przez organ ocene, w $wietle art. 5 ust. 2 u.d.i.p., nalezy
zatem uznaé za niepetng i nieuzasadniajacg wystarczajgco podjetego
rozstrzygniecia. Wszystkie ujawnione naruszenia sg tego rodzaju, ze mogty mie¢ lub
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz stanowig efekt braku rozpoznania sprawy
w jej catoksztalcie oraz rozwazcnia istotnych okolicznosci faktycznych, a takze
dokonania wadliwej wyktadni zastosowanego przepisu.

Prawidtowosci stanowiska Sadu | instancji w przedstawionym tu zakresie nie
moze podwazyé stosowanie przez organy rozpoznajace wniosek skarzacego o
udostepnienie informaciji publicznej, takiej samej praktyki w podobnych sprawach w
przesztosci. Woéwczas z tych samych powodéw organ odmawiat udostepniania
informacji publicznych ze wzgledu na ochrone prywatnosci. Przede wszystkim
regulacja ewentualnego odstepstwa od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw jest
zawarta w art. 8 § 2 k.p.a., ktéry to przepis nie stanowi podstawy kasacyjnej w
niniejszej sprawie. Ponadto zasada ta jest skierowana do organu, co nie oznacza, ze
jezeli jest wadliwa to nie moze byé wyeliminowania przez sad w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. W $wietle przedstawionego wyzej stanowiska Sadu |
instancji, jako gofostowne nalezy uznaé, niczym nie potwierdzone stanowisko
skarzgcego kasacyjnie organu, ze organ kierowat sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania a uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera
wyczerpujacy i tworzacg logiczng catosé argumentacje prawng i faktyczng odmowy

udostepnienia zadanej informacji publiczne;.
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Za bezskuteczny nalezy uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego w
postaci § 2 ust. 1 zarzgdzenia nr 1204 Komendanta Gtéwnego Policji z 12 listopada
2007 r. w sprawie form i metod dziatalno$ci prasowo-informacyjnej Policji. Podstawg
kasacyjng z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. moga by¢ jedynie przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, okreslone w art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktérym wskazany jako
naruszony § 2 ust. 1 Zarzadzenia oczywiscie nie jest. Przepisy owego zarzadzenia
mogg wplywaé na wyktadnie przepisow prawa powszechnego. Jednak w skardze
kasacyjnej na takowe powigzanie nie wskazano. Zatem juz sam brak powigzania
naruszenia § 2 ust. 1 =zarzadzenia z naruszeniem przepisu powszechnie
obowigzujgcego uniemozliwia rozpoznanie tego zarzutu. Niezaleznie od tego
zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis zarzadzenia nie byt przywotywany w
zaskarzonych decyzjach i odpowiedzi na skarge. A nade wszystko Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza, ze podziela stanowisko Sadu | instancji, ze osoby
odpowiedzialne czy realizujgce zadania zwigzane z korespondencjg z mediami,
udzielajgce pomocy organowi przy kontaktach z mediami sg osobami petnigcymi
funkcje publiczng. To te osoby stajg sie dla opinii publicznej "twarza" organu, bo te
osoby sg identyfikowalne z organem, analogicznie do funkcji rzecznikéw prasowych
w innych strukturach wiadzy publicznej, co do ktérych ugruntowane jest orzecznictwo
sgdoéw administracyjnych co do jawnosci otrzymywanych przez nich wynagrodzen —
tak np.: NSA w wyroku z 22 czerwca 2018 r., sygn. akt | OSK 2273/15 oddalajgcym
skarge kasacyjng od wyroku WSA z 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 1980/14,
w ktorym stwierdzono, ze ,[n]ie sposob podzieli¢ argumentacji organu, iz funkcja
rzecznika prasowego Ministra ma charakter ustugowy, gdyz jego rola sprowadza sie
do reprezentowania i komentowania stanowiska wita$ciwego ministra oraz zadan
przez niego wykonywanych". Podobnie orzekt NSA w wyroku z 11 maja 2018 r.,
sygn. akt | OSK 1586/16 oddalajgcym skarge kasacyjng od wyroku WSA z 1 marca
2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1587/15, w ktérym stwierdzit, ze wykonywanie zadan z
zakresu polityki informacyjnej nie stanowi czynnosci ustugowej, co przesadza o
petnieniu przez rzecznika prasowego funkcji publiczne;.

Sad | instancji po dokonaniu wyktadni pojecia osob petnigcych funkcje
publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p., dokonat analizy zakresu czynnosci
oficera prasowego w Komendzie Powiatowej Policji i biorac pod uwage model
utrzymywania biezgcych relacji ze Srodkami masowego przekazu stwierdzit, ze

zasadniczg role odgrywaja w nim rzecznicy prasowi wyznaczeni do kontaktu z
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dziennikarzami. Zatem przyjat, ze nie spos6b uzna¢, jak oczekujg tego orzekajgce w
sprawie organy, ze stanowisko objete zapytaniem wnioskodawcy jako realizujgce
powyzsze zadania, przez $wiadczong w tym zakresie pomoc organowi, nie jest
zwigzane z petnieniem funkcji publicznej, co z kolei ma wptyw na zastosowanie art. 5
ust. 2 u.d.i.p. Naczelny Sad Administracyjny poglad ten podziela.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ,[p]Jrawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna Iub
przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa". Z powyzszego unormowania
wynika, ze obowigzkiem organu jest udzielenie informacji dotyczacej kazdego, kto
petni funkcje w organach wtadzy publicznej lub wykonuje powierzone mu parnstwowe
lub samorzgdowe zadania, nawet jezeli nie wyrazit on zgody na udzielenie takiej
informacji. Obowigzek ten nie obejmuje natomiast informacji dotyczacych
pracownikéw niepetnigcych funkcji publicznych, majgcych zwigzek z petnieniem tych
funkcji, gdyz w tym przypadku podlegajg one prawnej ochronie, a ich udostepnienie
moze nastgpi jedynie za zgodg danego pracownika. Brak takiej zgody  wyklucza
udostepnienie informac;ji publicznej.

Ustawodawca w ustawie o dostepie do informacji publicznej nie zdefiniowat
pojecia osoby petnigcej funkcje publiczne. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
natomiast przyjmuje sie jako ceche wyrézniajacg osobe petnigcg funkcje publiczna,
posiadanie okres$lonego zakresu uprawnien pozwalajgcych na ksztattowanie tresci
wykonywanych zadan w sferze publicznej (por. wyroki NSA z 8 lipca 2015r. sygn. akt
| OSK 1530/14, z 8 lipca 2015 r. sygn. akt | OSK 33/17, wyrok WSA w Gliwicach z
29 marca 2004 r. sygn. akt || SAB/Ka 144/03, pub. www.nsa.orzeczenia.gov.pl).
Podkresla sie, ze osobg petnigcg funkcje publiczng bedzie kazdy, kto petni funkcje w
organach wtadzy publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek osdb prawnych i
jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowo$ci prawnej, jezeli funkcja ta
obejmuje uprawnienia m.in. do dysponowania majgtkiem publicznym, zarzgdzania
sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wiadze publiczne, a
takze inne podmioty, ktére te wiadze realizujg Ilub gospodarujga mieniem
komunalnym, lub majatkiem Skarbu Panstwa. Istotne jest posiadanie prawa do
dziatania wptywajacego na podejmowanie decyzji (nie tylko w sensie procesowych
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rozstrzygnig¢) w tej materii (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt |
OSK 1044/13, pub. www.nsa.orzeczenia.gov.pl). Nie ma przy tym znaczenia, na
jakiej podstawie prawnej osoba wykonuje funkcje publiczng (zob. |. Kamirfiska, M.
Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 87; M. Bidzinski, w M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 73-74).
W doktrynie spostrzezono, ze nawet osoby fizyczne niewchodzace w sktad aparatu
panstwa w pewnych warunkach powinny by¢ traktowane jako osoby petnigce funkcje
publiczne (E. Olejniczak-Szatowska, Prawo do informacji publicznej a prawo do
prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne w $wietle orzecznictwa, CASUS
2015, nr 3 (77), s. 17). Odnosi sie to w praktyce orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego np. do kontrahentdéw zawierajgcych umowy z
podmiotami publicznymi (wyroki NSA z 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt | OSK 2499/13,
z 11 grudnia 2014 r. sygn. akt | OSK 213/14, pub. www.nsa.orzeczenia.gov.pl);
wyrok SN z 8 listopada 2012 r. sygn. akt | CSK 190/12; pub. OSNC 2013/5/67).
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcjg publiczng powinno zatem odnosi¢ sie
do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucje zadanie publicziie (por. wyrok WSA w Gdarisku z
11 czerwca 2014 r., sygn. akt Il SA/Gd 5/14; wyrok WSA w Bydgoszczy z 16 lipca
2014 1., sygn. akt Il SA/Bd 395/14, pub. www.nsa.orzeczenia.gov.pl).

Dominujace orzecznictwo sgdéw administracyjnych skfania sie za szeroka
wyktadnig pojecia osoby petnigcej funkcje publiczng i nie ogranicza sie tylko do
funkcjonariuszy publicznych, lecz obejmuje kazdg osobe majgca zwigzek z realizacjg
zadan publicznych, taki tez poglad reprezentuje NSA w rozpoznawanej sprawie.
Przyjmuje sie generalnie, ze funkcja publiczna to funkcja zwigzana z uprawnieniami i
obowigzkami w zakresie realizacji zadan o znaczeniu publicznym (por. wyrok NSA z
19 kwietnia 2011 r., sygn. akt | OSK 125/11, pub. www.nsa.orzeczenia.gov.pl);
postanowienie SN z 25 czerwca 2004 r., sygn. akt V KK 74/04). Tym samym "funkcja
publiczna" jest postrzegana przez pryzmat oceny spotecznej, oddziatywania na sfere
publiczng. Mozna zatem zatozy¢, ze ustawodawca pojecie funkcji publicznej (art. 5
ust. 2 u.d.i.p.) wigze z pojeciem "sprawy publicznej" (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), gdyz w tym
kontekscie funkcja publiczna oznacza oddziatywanie na sprawy publiczne. Nie
oznacza to wszak utozsamienia tych pojeé, lecz ich komplementarng interpretacje.
Uzyte w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pojecie "osoby petnigcej funkcje publiczng" obejmuje
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kazdg osobe, ktéra ma wptyw na ksztattowanie spraw publicznych w rozumieniu art.
1 ust. 1 u.d.i.p., tj. na sfere publiczna. Taka wykfadnia odpowiada intencjom twércéw
u.d.i.p. oraz najpetniej urzeczywistnia dyrektywe konstytucyjng wynikajaca z art. 61
ust. 1 ustawy zasadniczej, nie uchybiajgc art. 51 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP, a
zatem znajduje dodatkowg podstawe w wyktadni prokonstytucyjnej. Co wiecej, taka
wyktadnia pozwala zapewni¢ efektywny dostep do informacji publicznej stuzacy
transparentno$ci dziatania wladzy publicznej takze w warunkach jej styku ze sferg
prywatna, a zatem wpisuje sie w norme zawartg w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP (por.
wyrok NSA z 8 lipca 2015 r. sygn. akt | OSK 1530/14 (pub.
www.nsa.orzeczenia.gov.pl). Godzi sie¢ bowiem zauwazyé, Zze ograniczenie
dostepnosci informacji publicznej jest wyjatkiem od zasady (por. ust. 1 i 3 art. 61
Konstytucji RP), a zatem w my$l reguty exceptiones non sunt extendendae
ewentualne watpliwosci w tej mierze nalezato przesadza¢ na rzecz zasady jawnosci
(zasade te potwierdza wyrok NSA z 18 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 951/14, pub.
www.nsa.orzeczenia.gov.pl).

Wskaza¢ oczywiscie nalezy, ze interpretacji pojeé¢ uzytych w art. 5 ust. 2 zd.
2 u.d.i.p. dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006 r., sygn. akt K
17/05 (pub. OTK - A 2006/3/30). Stwierdzit m.in., ze analizowane pojecie osoby
petnigcej funkcje publiczne jest $cisle zwigzane z konstytucyjnym ujeciem prawa z
art. 61 ust. 1, a wiec nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o osoby, ktére
zwigzane sg formalnymi wieziami z instytucjg publiczng (organem wtadzy publicznej).
Sprawowanie funkcji publicznej wigze sie z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie,
w ramach struktur wtadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w
strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie
do badania, czy okre$lona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty,
ktorym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach
instytucji, przy czym nie musza to by¢é osoby uprawnione do wydawania decyzji
administracyjnych. Osobg petnigcg funkcje publiczne w rozumieniu cytowanego
przepisu sg nie tylko osoby dziatajgce w sferze imperium, ale réwniez te, ktére
wywierajg wplyw na podejmowanie rozstrzygnie¢ o charakterze wtadczym, a wiec
osoby petnigce takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowanie jest rownoznaczne z

podejmowaniem dziatarn wptywajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych
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0s6b lub tgczy sie co najmniej z przygotowywaniem szeroko rozumianych decyzji
dotyczgcych innych podmiotéw. Zdaniem Trybunatu nie jest tez mozliwe precyzyjne i
jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich okolicznosciach osoba funkcjonujgca w
ramach instytucji publicznej bedzie mogta byé uznana za sprawujgca funkcje
publiczng. Nie kazda osoba publiczna bedzie tg, ktéra petni funkcje publiczne.
Trybunat zaznaczyt, ze nie kazdy pracownik takiej instytucji bedzie tym
funkcjonariuszem, ktérego sfera chronionej prywatnos$ci moze byé zawezona z
perspektywy uzasadnionego interesu oséb trzecich, realizujgcego sie w ramach
prawa do informacji. Nie mozna twierdzi¢, ze w wypadku ustalenia kregu osoéb,
ktérych zycie prywatne moze byé przedmiotem uzasadnionego zainteresowania
publiczno$ci, istnieje jednolity mechanizm czy kryteria badania zakresu mozliwej
ingerencji. TK dostrzegt, ze trudno byloby stworzyé ogdlny, abstrakcyjny, a tym
bardziej zamkniety katalog tego rodzaju funkcji i stanowisk. Spod zakresu funkcji
publicznej TK wykluczyt takie stanowiska, choc¢by petnione w ramach organéw
wtadzy publicznej, ktére majg charakter ustugowy lub techniczny. W orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych za pracownikbw na  stanowiskach o charakterze

ustugowym czy technicznym, traktuje sie szeregowych pracownikéw

Tiieposiadajgcych  zadnego wplywt na procesy decyzyjne, wykonujacych szeroko

rozumiane czynno$ci pomochicze (np. obstuga biurowa, informatyczna, utrzymanie
czystosci, sekretarka, kucharka, kierownik administracyjny szkoty odpowiadajacy za
prace personelu obstugowego i administracyjnego).

Nalezy tez zauwazyé, ze pojecie osoby petnigcej funkcje publiczng na
gruncie u.d.i.p. nie zaweza sie do definicji tego pojecia zawartej w Kodeksie karnym
(art. 115 § 13 i 19) przemawia zdaniem Sadu wyktadnia systemowa. Po pierwsze,
Kodeks karny jest regulacja podstawowg dila norm prawa karnego, nie za$
administracyjnego. Po drugie, racjonalny ustawodawca nie zawart w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. odestania do definicji ww. pojecia ujetej w Kodeksie karnym, gdy tymczasem
uczynit to wzgledem pojecia funkcjonariusza publicznego w art. 6 ust. 2 u.d.i.p.
Przyjmujac zatem racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy zatozy¢ nalezy, ze jego wolg
byto nadanie pojeciu "os6b petnigcych funkcje publiczng" autonomicznego znaczenia
na gruncie u.d.i.p. Spostrzezenie to koresponduje ze stanowiskiem doktryny, zgodnie
z ktérym przepisy zaréwno Kodeksu karnego, dokonujg autonomicznie, jedynie na
potrzeby wewnetrznej tresci tego aktu normatywnego, definiowania omawianej

kategorii podmiotowej, w konsekwencji czego uzyte w okreslonym w nich znaczeniu
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pojecia moga stanowi¢ zaledwie wskazéwka interpretacyjng dla ustalenia
desygnatéw nazwy "osoba petnigca funkcje publiczng", uzytej w u.d.i.p. (zob. J.
Uliasz, Prawo do prywatnosci oséb peinigcych funkcje publiczne, "Samorzad
Terytorialny" 2013, nr 3, s. 58). Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze pojecie "osoby petnigcej funkcje publiczng" ma na gruncie u.d.i.p.
autonomiczne i szersze znaczenie, nizw art. 115 § 13 i 19 Kodeksu karnego.

Przedstawiona wyzej wyktadnia pojecia oséb petnigcych funkcje publiczne
jest zbiezna z zaprezentowang przez Sad | instancji. Dlatego za niezasadny nalezato
uznac¢ zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. przez jego btedng wyktadnie.

Chybiony jest tez ostatni zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w
zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Autorka skargi kasacyjnej upatruje go w btednej ich
~Wyktadni i zastosowaniu polegajacym na uznaniu, ze prawo do wnioskowanej
informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej”.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad nie przyjat,
ze prawo do wnioskowanej informacji nie podiega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$c¢ osoby fizycznej. Sad | instancji dokonat wyktadni art. 5 ust. 2 u.d.ip. w
zakresie ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej jakg jest
wynagrodzenie os6b petnigcych funicje ‘publiczne i sktadniki tego wynagrodzenia,
abstrahujgc od ustalen w niniejszej sprawie. Natomiast nie stwierdzit aby prawo do
zgdanej przez Marcina Mitkowskiego nie mogto by¢ ograniczone ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby petnigcej funkcje oficera prasowego w Komendzie Powiatowej
Policji w Nysie. Potwierdza to choéby wywdd tego Sadu z karty 21 uzasadnienia
wyroku tj., ze ,organ nie dokonat wystarczajgcej analizy, czy osobaly zajmujgce
wymienione w decyzji stanowiska petnig funkcje publiczne, czy tez nie. W
konsekwencji przedwczes$nie uznat, kierujac sie wadliwg wykfadnig art. 5 ust. 2
u.d.i.p., ze na podstawie tego przepisu istniejg podstawy do odmowy udostepnienia
zgdanych informacji publicznych ze wzgledu na ochrone prywatnosci wskazanych
oséb. Dokonang przez organ ocene w $wietle art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nalezy zatem
uzna¢ za niepetng i nieuzasadniajgcg wystarczajaco podjetego rozstrzygniecia”. Z
dalszych wywodéw Sgdu wynika, ze to organ ponownie rozpoznajgc sprawe bedzie
obowigzany zajaé¢ stanowisko co do mozliwosci ograniczenia prawa dostepu do
Zzadanych informac;ji publicznych ze wzgledu na ochrone prywatnosci.

Przyznaé nalezy, ze wyktadnia art. 61 ust. 1 i 3 konstytucji w zw. z art. 5 ust.
2 ud.i.p. nie jest w orzecznictwie jednolita. Jednak wyktadnia tych przepiséw
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przedstawiona przez Sad | instancji dominuje w orzecznictwie sgdow
administracyjnych i zastuguje na aprobate. Z tej przyczyny nie mozna zgodzi¢ sie z
odmiennym stanowiskiem skarzgcego kasacyjnie organu w tej kwestii. Nie budzi
watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze skarzacy kasacyjnie organ
nieprawidtowo stwierdzit, iz juz samo wskazanie imienia i nazwiska (czy mozliwo$é
powigzania danego stanowiska z konkretng osobg pracownika otrzymujgcego
okreslone wynagrodzenie narusza prawo do prywatnosci i stanowi podstawe do
odmowy udostepnienia informacji o tym wynagrodzeniu lub jego elementach. Takiej
ochronie, co do zasady nie podlegajg bowiem osoby petigce funkcje publiczne, co
do zadania informacji majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji. Niewatpliwie taki
zwigzek ma wynagrodzenie osob petnigcych funkcje publiczne.

Trafnie Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze problematyka zwigzana z
konfliktem miedzy prawem do informacji publicznej a ochrong prawa do prywatnosci
w odniesieniu do oséb petnigcych funkcje publiczne byla juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry przyjmuje, ze mozliwos¢ ingerencji w prawo do
prywatnosci ma znacznie szerszy zakres w stosunku do oséb petnigcych funkcje
publiczne, niz do pozostatych oséb. Trybunat Konstytucyjny nie wytacza jednak a
priori ochroriy prywatnosci osob petnigeych {funkcje publiczne. Rozwazajgc
konstytucyjno$é wytaczenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., Trybunat wskazat,
Zze podstawowym problemem jest okres$lenie zwigzku miedzy zyciem prywatnym
takiej osoby, a dziatalno$cig publiczng. Jego istnienie oznacza, ze informacja
powinna sie wigzaé z funkcjonowaniem instytucji, w szczegoélnosci mogtaby mieé
znaczenie dla uksztattowania sie pogladu o sposobie jej funkcjonowania. Wskazuje
sie, ze w kazdym konkretnym przypadku nalezy wazy¢ obie chronione prawem
wartosci (wyrok TK z 20 marca 2006 r. sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30). Nie
oznacza to jednak, ze udzielenie informacji o wynagrodzeniu w kazdym przypadku
naruszac bedzie prawo do prywatnosci. Prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony
danych osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji RP. Przepis art. 47
Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Przez zycie prywatne nalezy przy tym rozumieé takie wydarzenia, ktére nie sg
bezpos$rednio zwigzane z wykonywaniem przez dang osobe zadan i kompetenc;ji
organdw wtadzy publicznej, czy tez innej dziatalnosci o publicznym znaczeniu (zob.
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P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008,
str. 114; wyrok SN — lzba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 3
pazdziernika 2002 r. sygn. akt Il RN 89/2002, OSNP 2003/18, poz. 426). Prywatno$é
jest pojeciem szerokim, niepoddajgcym sie wyczerpujgcej definicji (zob. M. Nowicki,
Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 2009, str. 354; zob. orzeczenie ETPC
Costello-Roberts v. Wielka Brytania z 25 marca 1993 r, A. 247-C,
http://www.echr.coe.int.). Niewatpliwie jednak prawo do prywatnosci ma charakter
wolno$ciowy, gdyz zapewnia jednostce swobode dysponowania informacjami na
wlasny temat. Czesto ujmuje sie je tez jako prawo do bycia pozostawionym w
spokoju. Nikt nie chce bowiem, aby bez istotnego uzasadnienia ingerowano w jego
zycie. Prawo do prywatnosci to prawo do decydowania o sobie. Jednak dane
osobowe 0sdb petnigcych funkcje publiczne z natury swej korzystajg z ograniczone;j
ochrony, a prawo dostepu do nich wyprowadzi¢ mozna bezpos$rednio z art. 61
Konstytucji RP. Przy rozpatrywaniu zgdania udostepnienia tego rodzaju informac;ji
publicznej, nieuzasadnione jest zatem powotywanie sie na ochrone danych
osobowych wynikajacg z ustawy o ochronie danych osobowych. Jesli bowiem
zgdana informacja publiczna dotyczy imienia, nazwiska, petnionej funkcji, czy tez
innych danych okreslonych ustang o dostepie do informacji publicznej (w tym
kompetencji, sposobu powotania na stanowisko) lub nawet informacji w nigj
niewymienionych, a cisle zwigzanych z petniong aktualnie lub w przesztosci funkcijg
publiczng, w tym informacji o wysokosci srodkéw publicznych wydatkowanych na
wynagrodzenie uzyskane w zwigzku z petniong funkcjg publiczng — nie jest
uprawnione powotywanie sie przy odmowie udostepnienia informacji publicznej na
ustawe o ochronie danych osobowych, czy prawo do prywatnosci.

Skoro w skardze kasacyjnej nie wykazano naruszenia przez Sad prawa
materialnego to brak byto przestanek z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. do
uwzglednienia skargi przez Sad | instancji. W konsekwencji za niezasadne nalezato
uzna¢ zarzut naruszenia tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, diatego na mocy art. 184
p.p.s.a. jg oddalit.

Na podstawie art. 158 § 3 p.p.s.a. sprostowano oczywistg omytke pisarska w
pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze wpisano prawidtowe nazwisko
skarzacego ,Mitkowskiego" zamiast btednego nazwiska ,Mikotowskiego".
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O kosztach postepowania kasacyjnego, od Komendanta Wojewo6dzkiego
Policji w Opolu na rzecz Marcina Mitkowskiego, ograniczajgcych sie do
wynagrodzenia radcy prawnego, orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2 p.p.s.a.
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