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OPOLSKI WOIEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
w Opolu o
WOA.771.1.6.2020.JAC Opole, 2020.04.20
DECYZJA nr 141/2020

Dzialajac na podstawie art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z 14 czerwca 1960 roku Kodeks post¢gpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2020froku, poz. 256) dalej Kpa oraz art. 83 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1186 z pdZniejszymi zmianami), po rozpatrzeniu
sprawy wszczgte] z urzedu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 142/19
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim z 26 czerwca 2019 roku
nr WIB.MW-4002-6-11/19 o odstgpieniu od nakladania obowigzkéw i umorzeniu
postgpowania w sprawie udostgpnienia informacji publicznej dotyczacej oceny Lgodnosu
z prawem wykonanej pochylni dla niepelnosprawnych do lokalu apteki oraz rob6t budowlanych
w lokalu zwigzanych z przebudowa witryny sklepowej ($ciany zewnt;trznej) przebudowy
i zmiany sposobu uzytkowania obiektu handlowego na apteke oraz wykonamd pochylni
w zwigzku z ustaleniem, ze wykonane samowolnie roboty budowlane Zwigzane z plzebudowq
witryny i wejscia oraz podjazdu do lokalu apteki wykonane bez pozwolenia na budowe: nie
wymagajg dalszych dziatan naprawczych zgodnie z przepisami Prawa budowlanego

- stwierdzam z urz¢du niewaznos$¢ ww. decyzji nr 142/19 Powiatowego Inspektora..

Nad70ru Budowlanego w powiecie nyskim z 26 czerwca 2019 roku nr WIB.MW- 4002-6-

11719 Jako wydanej z razqcym naruszeniem prawa

UZASADNIENIE , _ S

Organ odwolawczy ustalil nastepujacy stan faktyczny: A :

, Pismem z 22 stycznia 2019 roku Powiatowy Inspekt‘ “Nadzoru Budowlanego;}

w powiecie nyskim zawiadomit o zaplanowanej kontroli zgodriogei Wykonanych fob6t

budowlanych z projektami budowlanymi dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu
uzytkowania sklepu spozywczo — przemystowego na apteke typ A w '\, przy ul.

., W oparciu o dokonane zgloszenie robét budowlanych z: - vku w Starostwie
Powiatowym w Nysie, przyjete bez sprzeciwu oraz prace konserwacyjne zwigzane z wymiang
posadzki, gladziami na $cianach, malowania 1 wymiany instalacji elektrycznych w oparciu
o dokonane zgloszenie z roku. W pismie poinformowal, ze kontrola prowadzona
jest z urzedu w zwigzku z pismem Regionalnej Telewizji Opolskiej z 31 grudnia 2019 roku

- o udostgpnienie informacji publicznej dot. przebudowy i zmiany sposobu uZytkowania obiektu
handlowegn r~ ~nteke przv ul. N stanowigcej wspotwlasnosé .

) yraz Y5 udziahu Pana
W aktach znajduje si¢ pismo Burmistrza Nysy z 24 stycznia 2019 roku, z ktorego
wynika, ze Gmina Nysa nie wydawata zgody na umieszczenie podjazdu do apteki w trybie art.

-39 ust. 3 ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych.

Z protokotu kontroli apteki przy ul. z 18 lutego 2019 roku (blgdnie
oznaczonego jako sporzadzonego 18 stycznia 2019 roku) wynika, ze w trakcie kontroli nie
stawili si¢ wiadciciele obiektu. Dokonano kontroli z zewnatrz lokalu i ustalono, ze do apteki
wykonano podjazd (pochylni¢) dla oséb niepetnosprawnych. Podjazd zostal wykonany
na dzialce nr 27/4 obreb Srodmiescie, stanowiacej wlasno$¢ Gminy Nysa. Wskazano,
ze z dokumentéw wynika, ze wlasciciele nie posiadajg prawa do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane. Podano, Ze projekt budowlany wskazuje dojazd, jako istniejgcy, natomiast
w opisie wskazuje, Ze jest jeden stopien o wysokosci 15 ¢cm z pochylnig dla niepelnosprawnych,
jako przystosowanie wejscia.

Pismem z 19 lutego 2020 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie
nyskim wszczgt z urzedu postepowanie w sprawie oceny zgodnosci z prawem wykonanej
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pochylni dla niepetnosprawnych do apteki przy ul. “lokal  wil :(dz.nr ) oraz
rob6t budowlanych w lokalu na terenie dzialki nr 27/4 stanowigcych wiasnos¢ Gminy Nysa
oraz o zaplanowanych ogle¢dzinach.

Ponadto Powiatowy: Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie nvskim pismami

z tego samego dnia wystgpil do B )
o udzielenie informacji przez Zarzqdcc; Wspolnoly Mxeszkamowej i . podjetych
uchwalach i uzgodnieniach dotyczacych wskazanego lokalu apteki. Organ pierwszej instancji
wezwal takze przy pismie z 19 lutego 2019 roku Gming Nys¢ o informacj¢, czy prowadzi
posteposvanie W sprawie zajecia pasa drogowego pochylnig dla osob niepetnosprawnych do
w/w lokalu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania Wspdlnota Mieszkaniowa przedtozyta
kserokopie: 1) uchwatly nr z _ .. roku o wyrazeniu zgody wlascicielom apteki
na wymiane stolarki okiennej, drzwi i witryn oraz wykonanie podjazdu dla osob
niepetnosprawnych, remont i modernizacje¢ 1nsta1aq1 elektrycznej, wodno — kanalizacyjnej
i centralnego ogrzewania; 2) uchwaty nr A roku o wyrazeniu zgody
wlascicielom apteki na funkcjonowanie zamontowanej wentylacji mechanicznej.

W aktach znajduje sie takze pismo Starosty Nyskiego z 16 stycznia 2019 roku
przekazujgce: 1) zgloszenie robot remontowych nr AB.6743.94.2014.RO z 3 lutego 2014 roku;
2) zgloszenie zmiany sposobu uzytkowania sklepu z artykutami spozywezo — przemystowymi
na apteke typ A nr AB.6743.179.2014.RO z 3 marca 2014 roku, jednak samych dokumentéw
(lub ich kserokopii) w aktach brak. Przy pi$mie z 24 czerwca 2019 roku Starosta przekazat akta
dotyczace opinii w sprawie wymiany istniejgcej stolarki okienno — drzwiowej na elewacji
frontowej istnicjgcego lokalu ustugowego w przy ul — opini¢
konserwatorska nr AB.410.52.2014.PS z 12 czerwca 2014 roku, ktorej takze brak w aktach.
Podczas przeprowadzonych 12 marca 2019 roku ogledzin Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w powiecie nyskim dotgczyt zdjecia — wydruki z serwisu internetowego elewacji
przedmlotoweg,o obiektu z wrzesnia 2013 roku, z ktorych wynika, ze wejscie do sklepu
znajdowato si¢ w centralnym miejscu elewacji, symetrycznie z obu stron wejscia byiy witryny,
a przed drzwiami do lokalu lstmaly schody (dwa stopnie).

Burmistrz Nysy przy pi$mie z 11 marca 2019 roku poinformowat, ze 11 marca 2019
roku wszczete zostalo postepowanie w sprawie umieszczenia w pasie drogowym drogi gminnej
nr 1068460 — ul. Celnej w Nysie obiektu budowlanego — pochylni dla 0sob niepetnosprawnych
bez zezwolenia zarzgdcey drogi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w powiecie nyskim, dzialajac na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 51 ust. 7 Prawa
budowlanego oraz na podstawie art. 105 § 1 Kpa, wydat zaskarzong decyzj¢. W uzasadnieniu
wskazal, ze pochylnia dla 0s6b niepetnosprawnych oraz przebudowa Sciany zewngtrznej byly
samowola budowlana, poniewaz znajduja si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej i wymagato
to zgloszenia, a ponadto pochylnia wykonana zostata na dziatce nr 28 stanowigce]j whasnos¢
Gminy Nysa. Wskazano, ze wymiary stopnia wejsciowego do lokalu to diugos¢ 2,09 m
szeroko$¢ 1,01 m, wysokoé¢ stopnia wejsciowego to 15 em. Pochylnia posiada wymiar dfugosci
2,01 m i szeroko$¢ 1,01 m z nachyleniem 7%. Organ stwierdzil, Ze obszar zajecia pasa drogi
ul. Celnej na wejécie do lokalu . przed robotami w 2013 roku i obecnie jest podobny. Obecna
sytuacja rozwigzuje problem z wejsciem do lokalu nr przez osoby niepelnosprawne
w zwigzku z tym przywracanie stanu poprzedniego klécitoby si¢ z waznym interesem
spolecznym. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecic nyskim dodat,
ze inwestorzy posiadali uchwaly Wspolnoty wyrazajace zgode na wykonywane roboty
budowlane. Podnidst, ze wykonane roboty stanowia przebudowe, ktéra wymagata uzyskania
pozwolenia na budowe. Powotujgc si¢ na tres¢ art. 105 § 1 Kpa organ wskazat, ze w zwigzku
7 tym, Ze roboty budowlane zostaly zakoficzone nie widzi potrzeby nakladania na inwestorow
dalszych obowiazkéw zwigzanych z doprowadzeniem ich do zgodno$ci z przepisami poniewaz
spetniaja warunki techniczne i ochrony konserwatorskiej zawartej w opinii z 12 czerwea 2014
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roku.

Pismem z 13 marca 2020 roku Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Opolu zawiadomil o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji nr 142/19 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim
7 26 czerwca 2019 roku nr WIB.MW-4002-6-11/19 o odstgpieniu od nakladania obowigzkéw
1 umorzeniu postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej dotyczacej oceny
zgodnosci z prawem wykonanej pochylni dla niepetnosprawnych do lokalu apteki oraz robot
budowjanych w lokalu zwigzanych z przebudowa witryny sklepowej (Sciany zewnetrznej)
przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania obiektu handlowego na aptek¢ oraz wykonania
pochylni w zwigzku z ustaleniem, ze wykonane samowolnie roboty budowlane zwigzane
z przebudowa witryny i wejscia oraz podjazdu do lokalu apteki wykonane bez pozwolenia na
budowe nie wymagaja dalszych dzialan naprawczych zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, z czego zadna ze stron nie
skorzystata.

Organ zwazyl co nastepuje:

Decyzja nr 142/19 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim
726 czerweca 2019 roku nr WIB.MW-4002-6-11/19 podlega stwierdzeniu niewaznosci z uwagi
na popelnione razgce naruszenie prawa przy jej wydawaniu.

Orzekajgc w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z 0gdlng zasadg trwatosci
decyzji ostatecznych wyrazong w art. 16 § 1 Kpa, decyzje ostateczne obowigzujg tak diugo,
dopdki nie zostang uchylone lub zmienione przez nowa decyzje, co moze nastgpi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w Kpa. Sg to sytuacje nadzwyczajne, enumeratywnie wymienione
w przepisach prawa. Jednym z wyjatkow od zasady trwatosci decyzji ostatecznych jest
stwierdzenie niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 Kpa. W sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, organ administracji posiada uprawnienia kasacyjne, co oznacza,
ze postepowanie administracyjne sprowadza sie do ustalenia istnienia badzZ nieistnienia w dacie
wydania decyzji przestanek z art. 156 § I Kpa. Postepowanie niewaznosciowe nie polega jednak
na ponownym prowadzeniu postgpowania dowodowego, badaniu przyczyn i przestanek
podjecia przez organ rozstrzygnigecia w postgpowaniu zwyklym, lecz ogranicza si¢
do skontrolowania, czy rozstrzygniecie to nie jest dotknigte jedng z wad wymienionych w art.
156 § 1 pkt 1-7 kpa., ktorej wystgpienie powoduje koniecznos¢ jego wyeliminowania z obrotu
prawnego z mocg wsteczng (ex tunc). Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora: 1) wydana zostala z naruszeniem przepisow
0 wlasciwosci, 2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng, 4) zostala
skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie, 5) byta niewykonalna w dniu jej wydania
ijej niewykonalno$¢é ma charakter trwaty, 6) w razie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony
karg, 7) zawiera wade powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

Instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji ma na celu eliminacj¢ z obrotu prawnego
takich rozstrzygnig¢ wydawanych w toku administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego,
ktére ze wzgledu na ich kwalifikowane wady sg w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
panstwa prawnego i1 obecnie obowigzujgcego systemu prawnego. Wlasciwy organ jest
uprawniony orzec o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, gdy uzna, ze wystgpila przynajmnie;j
jedna z wyzej wymienionych podstaw do stwierdzenia niewaznosci oraz w przypadku gdy nie
zachodzi zadna z negatywnych przestanek stwierdzenia niewaznosci, czyli nie uptynat termin
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznos$ci badanej decyzji, ani tez czy decyzja nie wywotata
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze bezspornym jest,
ze postgpowanie w sprawie niewaznosci decyzji administracyjnej toczy si¢ przed wlasciwym
organem — Opolskim Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego (art. 157 § 1 Kpa).
Zgodnie z art. 83 ust. 2 Prawa budowlanego — organem wyzszego stopnia w stosunku
do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jest wojewddzki inspektor nadzoru
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budowlanego.

Oceniajac za$ badang decyzj¢ pod katem zaistnienia przestanek z art. 156 § 1 pkt 1-7
Kpa tut. organ stwierdzil, ze nie zaistniala przestanka prawna wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1
Kpa, albowiem decyzja nr 142/19 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie
nyskim z 26 czerwca 2019 roku nr WIBMW-4002-6-11/19 zostala wydana przez organ
wlasciwy rzeczowo, miejscowo oraz instancyjnie.

Zebrany materiat dowodowy wskazuje natomiast, ze badana decyzja z 26 czerwca 2019
roku wd¥dana zostala z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa), ktore
to naruszenie koliduje z zasadg praworzadnego dziatania organdéw administracji publicznej.
W orzecznictwie, a takze doktrynie, dominuje poglad, ze obok oczywistego naruszenia prawa
i charakteru przepisu, ktéry zostal naruszony - jako kryterium razgcego naruszenia prawa winny
byé¢ traktowane spoleczno-gospodarcze skutki wywolane wadliwg decyzja. Do razacego
naruszenia dochodzi bowiem wowczas, gdy decyzja w sposob oczywisty 1 bezsporny narusza
konkretny przepis prawa, a ponadto jej obowigzywanie wywoluje skutki niemozliwe do
zaaprobowania w praworzadnym panstwie, ktorych nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, jako demokratycznym pafstwie prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Podkreslenia wymaga réwniez,
ze przestanka ta moze dotyczy¢é zar6wno przepisow materialnych, procesowych, jak
i ustrojowych, gdyz z brzmienia art. 156 § 1 pkt 2 Kpa nie wynika, aby wadliwos¢ miala
dotyczyé tylko podstawy materialnoprawnej decyzji (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 1986 r., SA/Wr 370/86). W takim zatem kontekscie
zbadano w postepowaniu niewazno$ciowym kontrolowana decyzj¢ umarzajgcg przedmiotowe
postgpowanie jako bezprzedmxotowe

W niniejszej sprawie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim
decyzja nr 142/19 nr WIB.MW-4002-6-11/19 dziatajgc na podstawie art. 51 ust. 1 pkt I w zw.
z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego oraz na podstawie art. 105 § 1 Kpa odstgpil od nakladania
obowigzkéw i umorzeniu postgpowania w sprawie udostgpnienia informacji publicznej
dotyczacej oceny zgodnosci z prawem wykonanej pochylni dla niepetnosprawnych do lokalu
apteki oraz robét budowlanych w lokalu zwigzanych z przebudowg witryny sklepowej (Sciany
zewnetrznej) przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania obiektu handlowego na apteke
w zwigzku z ustaleniem, ze wykonane samowolnie roboty budowlane zwigzane z przebudowsa
witryny i wejscia oraz podjazdu do lokalu apteki wykonane bez pozwolenia na budowg nie
wymagaja dalszych dziatan naprawczych zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Skarzona
decyzja narusza prawo poprzez: 1) niedorgczenie decyzji ustanowionemu petnomocnikowi,
2) wydanie rozstrzygniecia w odmiennym przedmiocie niz zostalo wszczgte postgpowanie,
3) rozstrzygniecie zarébwno merytoryczne (odmowa natozenia obowigzkéw), jak i nie
merytoryczne (umorzenie postepowania) w jednej sentencji; 4) niedostateczne wyjasnienie
sprawy; 5) zaniechanie procedowania w sytuacji stwierdzenia naruszenia Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do postawionych zarzutdw zauwazy¢ nalezy, ze na karcie nr 42 akt
zna]du]° <1e pelnomocmctwo (nieoptacone) z 2 styczma 2019 roku do zastepowania Pani

_ przez adwokata . W postgpowaniu prowadzonym przéz
Pow1at0weg>o Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie nysklm w sprawach dotyczacych
adaptacji lokalu Apteki w . przy ul . i1 . Zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa i istniejacymi w tym zakresie poglagdami orzecznictwa
i pi$miennictwa to na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek dorgczenia stronie
wszystkich pism dotyczacych sprawy, w ktorej toczy si¢ postepowanie. Zasada ogoélna
czynnego udzialu strony w postepowaniu wymaga kierowania do niej wszystkich wezwan,
zawiadomien zapewniajacych udzial w czynnodciach postgpowania oraz powiadamiania jej
o tresci dokumentow lub o fakcie ich zlozenia w toku postgpowania. Pisma kierowane do strony
powinny by¢ imienne, tzn. wymieniajace strong jako indywidualnie okreslonego adresata.
Strona jest wtedy podmiotem, w stosunku do ktorego dokonywana jest czynnos¢ dorgezenia.
Jednakze od chwili uzyskania przez organ informacji o ustanowieniu przez strong
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pelnomocnika, to wiasnie pelnomocnik powinien by¢ zawiadamiany o wszystkich
czynnosciach i wzywany do udziatu w nich na rowni ze strong. Od chwili bowiem ustanowienia
pelnomocnika strona dziala za jego posrednictwem z pelnym skutkiem prawnym, a wobec tego
réwniez wszystkie pisma dorgeza si¢ pelnomocnikowi, a nie stronie. Przepis art. 40 § 2 Kpa
Lhie dopuszcza zadnych wyjatkéw 1 zgodnie z przyjeta w kodeksie postepowania
administracyjnego zasadg oficjalnosci dorgczen obarcza organy administracyjne prowadzace
postepowanie obowigzkiem dorgczania wszystkich pism procesowych, a w tym orzeczen
(decyzjj i postanowiefi), pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie” — postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 1993 roku, sygn. akt: III ARN 45/93 (opubl. w OSNCP 1994, Nr
5,m poz. 112). Teza tego postanowienia, zawierajgca tresci ogolniejsze, nawigzuje do tezy
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lutego 1987 roku, sygn. akt: SA/Wr 875/86
(opubl. w ONSA 1987, Nr 1, poz. 13), ktora brzmi nastgpujgco: ,,Pomini¢cie przez organ
administracji pelnomocnika strony jest rOwnoznaczne z pomini¢gciem strony w postgpowaniu
administracyjnym i uzasadnia wznowienie postgpowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa.”
Zatem dorg¢czenie pisma tylko stronie jezeli dziata ona przez ustanowionego petnomocnika jest
bezskuteczne.

Kolejno wskazaé nalezy, ze pismem z 19 lutego 2020 roku Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim wszczat z urzedu postepowanie w sprawie oceny
zgodnosci z prawem wykonanej pochylni dla niepetnosprawnych do apteki przy ul. .
lokal -~ w .. (dz.nr ) oraz robot budowlanych w lokalu na terenie dziatki 27/4
stanowiagcych wlasnos¢ Gminy Nysa. Natomiast przedmiot decyzji zostat okreslony w sposob
nader zawily 1 trudny do rzeczywistego ustalenia, albowiem organ pierwszej instancji wskazal,
ze decyzja nr 142/19 z 26 czerwca 2019 roku zostata wydana w zwiazku z wszczgtym z urzedu
postepowaniem administracyjnym w zwigzku z pismem Regionalnej Telewizji Opolskie
z 31 grudnia 2019 roku (data wptywu 31.12.2018r.) o udostgpnienie informacji publicznej
dot. oceny zgodnosci z prawem wykonanej pochylni dla niepelnosprawnych do lokalu apteki

przy ul. ~w _  nadz nr 27/4 stanowigcej wlasnos¢ Gminy Nysa oraz robot
budowlanych w lokalu zwigzanych z przebudowsg witryny sklepowej (Sciany zewnetrznej)
na terenie dziatki nr . Z porownania powyzszych wynika, ze decyzja zostala wydana

w trudnym do okreslenia przedmiocie, poniewaz sposob sformutowania wskazuje, ze zapadla
ona w istocie w postgpowaniu w sprawie udzielenia informacji publicznej. Powyzszemu
przecza jednak przyjete podstawy prawne i samo rozstrzygnig¢cie. Taki balagan pojeciowy
powoduje, Ze de facto nie sposob stwierdzi¢, w jakiej sprawie indywidualnej zapadto badane
rozstrzygnigcie — czy jest to decyzja wydana na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, czy postgpowania naprawczego.

Za wadliwie sformulowanym przedmiotem postgpowania decyzji nastepuje wadliwie
sformutowanie sentencja decyzji, ktorej pierwotne naruszenie wynika z blednych podstaw
prawnych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w powiecie nyskim stwierdzil, ze w sprawie doszlo do naruszenia przepisow Prawa
budowlanego (budowa pochylni dla os6b niepetnosprawnych oraz przebudowa Sciany
zewngtrznej). Wobec powyzZszego w rozpatrywanej sprawie spelnione zostaly przestanki do
wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania, a nastepnie wydania rozstrzygnigcia w trybie
naprawczym (art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego). W oparciu o powyzszg podstawe prawna
organ moze odstagpi¢ od nalozenia na wilasciciela obiektow wyltgcznie obowigzkow
przewidzianych art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, z uwagi na stwierdzong zgodnosé
z przepisami wykonanych robot budowlanych i obecnego sposobu uzytkowania. Analizujac
dopuszczalnosé takiej formy rozstrzygnigceia nalezy stwierdzié, ze stwierdzenie przez organ
nadzoru budowlanego, ze inwestycja — pomimo braku wymaganego pozwolenia — jest zgodna
z przepisami, nie uzasadnia umorzenia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105
Kpa. Pomimo zgodnosci wykonanych robot z przepisami istnieje bowiem przedmiot
postgpowania — naruszenie prawa polegajace na wykonaniu robot budowlanych bez pozwolenia
na budowe. W sytuacji, gdy roboty budowlane zgodne sg ze sztukg budowlang, przepisami

Strona 5210




techniczno-budowlanymi, przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym, nalozenie na strone
obowigzkéw przewidzianych w art. 51 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego w celu doprowadzenia
wykonanych robét do stanu zgodnego z prawem jest niecelowe. W takiej sytuacji dopuszczalne
jest wydanie decyzji o odstgpieniu od natozenia obowiazkéw. Takie stanowisko w zakresie
stosowania art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego zostalo zaakceptowane m.in. w wyroku
WSA w Olsztynie z 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt [T SA/Ol 530/ 13, czy tez w wyroku
WSA w Opolu z 11 listopada 2013 roku, sygn. akt IT SA/Op205/13.

, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim blednie zastosowal
powyzsza procedurg. Organ nie tylko bowiem opart rozstrzygniecie na dwdch, wzajemnie
wykluczajgcych si¢ podstawach prawnych (art. 51 ust. 1 pkt I Prawa budowlanego i art. 105 §
1 Kpa), ale takze odméwit nalozenia obowiazkow w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, ktéry nie mégt mie¢ w takiej sytuacji zastosowania. Zgodnie z tym przepisem
przed uptywem 2 miesi¢cy od dnia wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1,
organ nadzoru budowlanego w drodze decyzji nakazuje zaniechanie dalszych robét
budowlanych badz rozbiorke obiektu budowlanego lub jego czesci, badz doprowadzenie
obiektu do stanu poprzedniego. Z zestawienia norm zawartych w art. 51 ust. 1 pkt 112 Prawa
budowlanego, zwlaszcza rozdzielenia hipotez i dyspozycji tych przepisow stowem ,,albo”,
wynika mozliwo$¢ natozenia jednego z dwoch obowiazkow okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1
dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe doprowadzenie wykonywanych robét do stanu zgodnego
z prawem. Istotg instytucji przewidzianych w art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego jest odniesienie
si¢ do robot majacych dopiero nastapi¢. Jakakolwiek zatem decyzja oparta o art. 51 ust. 1 pkt
1 1 2 Prawa budowlanego powinna okresla¢ zakres wykonanych robot oraz zakres w jakim
wykonane roboty sa sprzeczne, a w jakim ewentualnie zgodne z prawem. O ile organ ustali
niezgodno$¢ z prawem wykonanych robét, ma obowigzek okresli¢ w jakiej czesci mozliwe jest
doprowadzenie tych robot do stanu zgodnego z prawem, poprzez wydanie decyzji
przewidzianej w art. 51 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego. Ustalenie natomiast, ze roboty
budowlane nie odpowiadajg obowigzujacym przepisom prawa, a to przepisom techniczno —
budowlanym, obowigzany jest do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, gdyz tylko ten przepis zawiera sankcje adekwatne do stwierdzonych
nieprawidlowosci. Stosownie do powyzszego odméwié mozna wylgcznie nalozenia
obowigzkéw w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Przepis art. 51 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego, bedacego podstawg decyzji nr 142/2019 z 26 czerwca 2019 roku moze
stanowi¢ wylgcznie podstawe do nalozenia obowiazku rozbiérki obiektu budowlanego lub jego
czgsci, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego. Bledne zastosowanie podstawy
prawnej do sformulowanej sentencji stanowi zatem razace naruszenie prawa przez proste
zestawienie dwoch, wzajemnie sie wykluczajacych stanow prawnych.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ takze zastosowanie w podstawie prawnej oraz
uzasadnieniu przepiséw proceduralnych w postaci art. 105 § 1 Kpa i umorzenia postepowania.
Zgodnie bowiem z tredcig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Wyjasniajgc powyzszy
przepis nalezy wskazaé, ze celem postepowania administracyjnego jest zalatwienie sprawy
przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja co do istoty, temu powinna stuzy¢ dzialalno$é
orzecznicza administracji publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw i obowigzkéw
wynikajgeych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Ten cel nie zawsze moze
jednak zosta¢ osiagniety, z réznych przyczyn. Umorzenie post¢powania zamyka droge do
konkretyzacji praw lub obowigzkéw stron i koficzy bieg postgpowania w okreslonej instancji
administracyjnej, przy czym decyzja o umorzeniu postepowania moze zostaé poddana kontroli
w toku instancji lub kontroli sadowoadministracyjnej. Przestanki umorzenia postgpowania
powstaja zawsze i tylko w konkretnej sprawie administracyjnej, dotyczgcej indywidualnie
oznaczonej osoby i nie mogg by¢é rozpatrywane w oderwaniu od tej sprawy. Do umorzenia
postgpowania administracyjnego przez organ dziatajacy z urzedu (bez wniosku strony) moze
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dojs¢ tylko wtedy, gdy prowadzone przez organ post¢powanie stato si¢ bezprzedmiotowe.
Zaistnienie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza po stronie organu obowigzek
zakonczenia postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, gdyz wowezas nie bedzie
juz przestanek do rozstrzygniccia sprawy co do istoty. Jak wskazano w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 8§ maja 2012 roku o sygn. akt II
SA/Op 64/12 w orzecznictwie przyjete zostato, ze przepis art. 105 § 1 Kpa ma zastosowanie
jedynie w tych sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego
brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania. W przypadku
stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne
pozytywne, czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne Bezprzedmiotowym moze by¢
zatem postepowanie zaré6wno z powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy,
jak réwniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zadania
wnioskodawcy. W konsekwencji postepowanie mozna zakwalifikowaé jako bezprzedmiotowe,
gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega merytorycznemu zatatwieniu w drodze
decyzji administracyjnej lub postanowienia.

Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o jakim mowa w art. 105 § 1
Kpa, oznacza brak ktoregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, wobec ktorego nie
mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. To brak
podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy, brak przedmiotu
postepowania, ktorym jest konkretna sprawa, a w ktérej organ administracji panstwowej jest
wiadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Bezprzedmiotowos¢ ta moze
mie¢ charakter podmiotowy jak 1 przedmiotowy. O braku przestanki przedmiotowe]
do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy mozna méwic, np. gdy w znaczeniu prawnym
brakuje przedmiotu postepowania. W niniejszym przypadku przedmiot postgpowania istnieje
w postaci budowy pochylni dla 0s6b niepetnosprawnych oraz przebudowy $ciany zewngtrznej
apteki przy ul. ) lokal .~ w . W tak ustalonym stanie faktycznym brak bylo
podstaw do umorzenia postgpowania administracyjnego z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.
Zdaniem tut. organu powyzsza kwestia zostata uregulowana w przepisach w sposob jasny, nie
wskazujacy na mozliwosé rozbieznej interpretacji, dlatego stwierdzone naruszenie prawa
nalezy zakwalifikowaé jako razgce naruszenie art. 105 §1 Kpa, stanowigce przestanke
do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Na gruncie Prawa budowlanego postepowanie, co do
zasady, staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli organy nadzoru budowlanego prowadzace
postgpowanie nie znajdujg podstaw do wydania nakazow lub zakazéw (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 17 lutego 2015 roku, sygn. akt II SA/Wr 823/15). Zgodnie z trescig wyroku
WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2012 roku, sygn. akt II SA/Wa 1003/11,
bezprzedmiotowos¢ postepowania musi wynikaé¢ z faktéw, zdarzen prawnych, czynnosci
prawnych, a nie z zapewnien lub intencji stron, ktdrych nie mozna w Zaden sposéb
zweryfikowaé co do ich prawdopodobienstwa lub prawdziwosci.

Kolejno Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu zauwaza,
ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim wydat skarzong decyzje
przedwczesnie i niezgodnie z zebranym materiatem dowodowym, poniewaz nie uwzgledniono
i nie wyjasniono wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Natomiast w sferze prawnej
uzasadnienie ocenianej decyzji jest niewystarczajace. Z uwagi na charakter popelnionych
naruszen wskazaé trzeba, ze przepisy art. 7 i art. 77 § 1 Kpa nakladajg na organy administracji
obowigzek ustalenia prawdy obiektywnej i podejmowania rozstrzygniecia na podstawie
wszechstronnie wyjasnionego stanu faktycznego, przy zastosowaniu wszelkich koniecznych
srodkéw dowodowych, z uwzglednieniem stusznego interesu strony. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze ustanowiona w art. 80 Kpa zasada swobodnej oceny dowodow zobowigzuje do
oparcia sie przez organ na przekonujacych podstawach - wskazanych w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, stosownie do tresci przepisu art. 107 § 3 Kpa - i z calg pewnoscig nie polega
na formutowaniu ocen w sposob dowolny. Ostatnio wskazany przepis wyraznie nakazuje, by
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organ wskazal w uzasadnieniu decyzji fakty uznane za udowodnione i dowody, na ktérych sie
oparto, ale réwniez przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci.
Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob wiasciwy
narusza zasady postepowania administracyjnego i stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Tylko tak przeprowadzone postgpowanie stanowi o spetnieniu warunku
wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 11 Kpa). W mysl zasady ustalonej w art. 8 Kpa,
organy administracji zobowigzane sg przy tym prowadzi¢ postgpowanie w sposob budzacy
zaufardie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, co wyraza si¢ m.in. w podejmowaniu
czynnosei zmierzajacych do dokonania wyczerpujacej oceny. Zasada ta wigze si¢ z zasadg
przekonywania sformulowang w art. 11 Kpa, zgodnie z ktérg organy powinny wyjasnia¢
zasadno$¢ przestanek, jakimi kieruja si¢ przy zatatwieniu sprawy. W odniesieniu do tej zasady,
jak rowniez zasady wynikajacej z art. 8 Kpa, doniosta rolg petni z kolei uzasadnienie decyzji,
ktére nie moze byé sformulowane ogélnikowo i powinno stuzy¢ przekonaniu strony do tego,
ze rozwazono wszystkie istotne okolicznosci faktyczne sprawy. W uzasadnieniu decyzji
powinien zosta¢ przedstawiony - w sposob spdjny, logiczny i wyczerpujacy - tok rozumowania
organu, obrazujgcy proces konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego w danej sprawie,
aby mozliwe bylo dokonanie weryfikacji zajgtego przez organ odwotawczy stanowiska.
W przeciwnym razie weryfikacja ta jest niemozliwa. Nie mozna tez zapominac,
7e uzasadnienie decyzji stanowi element decydujacy o przekonaniu strony co do trafnosei
rozstrzygnigcia.

Zdaniem tut. organu, orzekajgcy w sprawie organ administracji nie sprostat powyzszym
wymogom, naruszajgc wskazane regulacje. Nie ustalil bowiem w sposob dostateczny stanu
faktycznego sprawy, a podjeta decyzja - jak juz weczedniej zasygnalizowano - nie wyjasnia
wszystkich istotnych okolicznosci. W pierwszej kolejnosci dostrzec trzeba, ze organ pierwszej
instancji w sposob nieuprawniony i nieuzasadniony uznal, ze kwestia samowolnego zajecia
pasa drogowego nie ma znaczenia w sprawie, a za pozostawieniem pochylni dla oséb
niepetnosprawnych w obecnym ksztalcie, przemawia interes spoleczny. Ot6z wskazaé nalezy,
7e W postepowaniu naprawczym organ nadzoru budowlanego winien zbada¢, czy inwestor
posiadal lub posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Nie mozna
bowiem dopuscié do sytuacji, gdy: aby uzyskaé pozwolenie na budowg inwestor musi wykazac
sic prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, a aby zalegalizowac
zaistniala samowole budowlang legalizacja nie musi on wykaza¢ si¢ takim prawem.
W postepowaniu naprawczym prowadzonym w ww. trybie niezbgdne jest ustalenie, kto
dysponuje prawem do nieruchomosci na cele budowlane, albowiem nieprawidtowe jest
ograniczanie postepowania dowodowego wytgcznie do badania zgodnosci wykonanych robot
z przepisami technicznymi, pomijajac kwestie dysponowania tytulem prawnym do
nieruchomosci, co w realiach rozpoznawanej sprawy oznacza de facto realizacj¢ inwestycji bez
wiedzy i zgody Gminy Nysa. Zatem konieczne jest zbadanie w postgpowaniu dowodowym,
czy obecnie inwestor dysponuje prawem do nieruchomodci na cele budowlane, tj. wyrazeniem
zgody przez Gmine Nysa na zajecie pasa drogowego. Okoliczno$¢ dysponowania prawem do
nieruchomosci na cele budowlane musi byé dowiedziona srodkiem dowodowym wykazujgcym
to prawo innym niz "o$wiadczenie". Niemoznos¢ zobowigzania inwestora do zlozenia
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nie oznacza, ze
organ nadzoru budowlanego w postgpowaniu naprawczym w ogéle nie moze tego prawa badad
w toku podejmowanych przez siebie czynnosci dowodowych. Nie znajduje takze uznania taka
interpretacja, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego
organy nadzoru budowlanego nie zajmujg si¢ kwestig prawa do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane. Skoro bowiem w postgpowaniach dotyczacych pozwolenia na budowg lub
legalizacji obiektu wybudowanego samowolnie, inwestor ma obowigzek wykazania prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, to taki sam warunek musi by¢ spetniony,
aby moglo nastapi¢ doprowadzenie robot budowlanych do stanu zgodnego z prawem, zgodnie
zart. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.” W tym miejscu nalezy podkreslic, ze organ powinien
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nie tylko ustali¢, czy inwestor posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, ale takze czy inwestor moze je uzyska¢ w drodze czynnosci prawne;.

Jak wynika z akt sprawy Gmina Nysa nie tylko nie wyrazita zgody na zajgcie pasa
drogowego, ale takze wszczela w tej sprawie postepowanie. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w powiecie nyskim nie mogt tego faktu zignorowac i w przypadku ustalenia,
ze inwestorzy zgody takiej nie uzyskali — wyda¢ decyzje merytorycznie konczaca
postepowanie.

,Zdaniem tut. organu, wyjasnienie okolicznosci sprawy majgcych wplyw na dokonanie
poprawnego ustalenia stanu faktycznego sprawy ma zasadnicze znacznie w kontrolowanej
sprawie, poniewaz od tych ustalen zaleze¢ bedzie zastosowanie prawidlowego trybu
postepowania.

Inne przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji nie wystepuja: decyzja nie uchybia
powadze rzeczy osadzonej (res iudicata), gdyz nie zostala poprzedzona inng decyzja
ostateczng w tej sprawie, tym samym nie zaistniata przestanka z art. 156 § 1 pkt 3 Kpa, decyzja
nie zostala rowniez skierowana do osoby nie bedgcej strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 Kp).
Analizujac sprawe pod katem unormowan art. 156 § 1 pkt 5 (niewykonalnos¢ decyzji) i art.
156 § 1 pkt 6 Kpa (wydanie decyzji, ktora w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony
karg) stwierdzi¢ trzeba, iz przedmiotowa decyzja byta wykonalna w dniu jej wydania 1 jej
wykonanie nie stanowito czynu zagrozonego kara. Przedmiotowa decyzja nie zawiera réwniez
wady powodujacej jej niewaznos$¢ z mocy prawa, ktora moze by¢ podstawa stwierdzenia
niewaznosci decyzji tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie stanowi,
ze okreslona w nim wadliwos$¢ decyzji powoduje jej niewaznos¢ (art. 156 § 1 pkt 7 Kpa).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

1. Od niniejszego postanowienia stuzy stronom odwotanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego — za posrednictwem tut. organu — w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia z zastrzezeniem w pkt 2.

2. Zgodnie z art. 15zzs ust.1 i 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej w tresci zwanej ,,ustawa
COVID”), dodanego art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, poz. 568) - w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID- 19,
bieg terminu na zlozenie odwolania/zazalenia nie rozpoczyna si¢. Termin 14 dni na
odwotanie od decyzji liczony bedzie wiec od dnia odwotania wyzej wymienionych stanéw.
Jezeli jednak odwotanie od decyzji zostanie wniesione w okresie wyzej wymienionych
standw to czynnosc ta bedzie rowniez skuteczna.

3. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec tut. organu. 7 dniem dorgczenia tut. organowi o§wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia przez ostatnig ze stron postgpowania,
postanowienie staje si¢ ostateczne 1 prawomocne.

Opolski Wojewadzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

w Opolu

Katarzyna Kubicz
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Otrzymuja:

1. Pan) listem poleconym za zwrotnym dowodem dor¢czenia;

2. Pan| i - listem poleconym za zwrotnym dowodem dor¢czenia;

3. Pan! - listem poleconym za zwrotnym dowodem dorg¢czenia;

4. Gmina Nysa —ePUAP;

5. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim listem poleconym + akta organu

pierwszej instanciji;
6. Kopia a/a - elektronicznie.
Do wiadomosci:
1. Starosta Nyski - ePUAP.

Wojewddz=ki Inspektorar sprawe prowadzi: Wydcial Orzecznictwa Administracyjnego
Nad-oru Budowlanego w Opolu tel. 77 441 44 15 ub 16, 77 453 18 84
ul. Ozimska 19, 45 - 057 Opole email:biuro@winb.opole.pl
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