
-11 .

(

ĺ
{

{

{
ĺl
ľ
ł
t
i
;:' i
!í

"1 ,

oPÜLSi(l \^/oJEWÖDZKl lNsPĽKl_OR

NADZORU BUDOWLANE6O
w OpolLt

woA.771.l.6.Ż020.JAC opole, 2020.04.Ż0
DECYZJA nr 14112020

Działając napodstawieaľt. 157 $ 1 orazatt.158 $ 1wZw. z art.156 s 1pkt2ustawy
z 14 czerwca 1960 ľoku Kodeks postępowania adnrinistľacyjnego (tekst.jednolity: Dz. U.
zT)ZUľokLl' poz' 256) dalej Kpa oraz aľt. 83 ust. 2 ustawy z7 lipca l 994 roku Pľawo budowlane
(ekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1186 z poź'níejszymi zmianalni), po rozpatrzeniĺl
sprawy wszczętej z urzędu w pľzedmiocie stwieľdzelria niewazności decyzji nr 14Żll9
Powiatowego Inspektoľa Nadzoľu Buclowlanego w powiecie nyskirn z26 częrwca 2019 ľoku
nľ wIB.MW-400Ż-6-11l19 o odstąpieniu od nakładania obowiązków i umoľzęniu
postępowania w sprawie udostępnienia infoľmacji publicznej dotyczącej oceny zgodności
Z pľawem wykonanej poclrylni dla niepełnosprawnych do lokalu apteki oľaz ľobót budowlarrych
w lokalu związanych z przebudową witryny sklepowe.i (ściany zewnętrznej) pľzebudowy
i zmiany sposobu użytkowania obiektu handlowego na aptekę oÍa4' 

'wykonania 
pocliylni

w związku z ustaleniem, Że wykonane samowolnie ľoboty budowlane plyiýane z pľzebuđową
witryny i wejścia oraz podjazdu do lokalu apteki wykonane bez poĄwoĺenia na budowQ,nie
wymagają dalszych działan naptawczych zgodnie z przepísami Prawa budowlanego

- stwicrdz am z urzędu niervażność ww. dccyzji nr 14Ż/19 Porviatowego Inspcktoľa
NadzoľuBudowla1iiľilľ-"ľffi;I';:"#ł"iff 

ffi ľ"#'il;' ,'i ffi 
*IB'M*-4002-6-

UZASADNIENIE rt':,'
oľganodwoławczyustaliłnastępującystanfákĘczny:

Pismem z 2Ż sĘczn.ia 2019 ľoku Powiatowy Inspektor: .Nađzoru Rudowlanego
w powieeie nyskim zawiadomił o zaplanowanej kontľoli zgodnôśoi r4,rykonanych robót
budowlanych z pľojektami budowlanymi dla inwesýcji polegającej na'zmianie sposobir
użytkowania skleptl spożywczo _ pľZemysłowego na aptekę typ A w ', pľzy ul.

', w opaľciu o dokonane zgłoszenie robót budowIanych z': oku w Starostwie
Powiatowym w Nysie, przyjętebez sprzeciwu oraz pľace konserwacyjne związane zvłymianą
posadzki, gładziami na ścianach' malowaĺria i wymiarry instalacji elektryczlrych w opaľciu
o dokonane zgłoszenle z, roku. W piśmie poinformow ał, że kontrola pľowad zona
jest z urzędu w związku z pismem Regionalnej Telewizji opolskiej z 3l grudniaŻ019 ľoku
o udostępnienie infoľmacji publicznej dot. przebudowv i zmiany sposobu uzytkowania obiektu
handlowepÔ n^ Ą1tekę pľzv ul' ňŕ ' stanowiącej współwłasnośĆ .l

raz Y, udziału Pana
W aktaclr znajduje się pismo Burmistľza Nysy z Ż4 sĘcznia 2019 ľoku, z którego

wynika, ze Gmina Nysa nie wydawaŁa zgody na umieszczenie podjazdu do apteki w tlybie aľt'
39 ust. 3 ustawy zŻ| marca l985 roku o dľogach publicznych.

Z pľotokołu kontľoli apteki pľzy ul. , z l8 lutego Ż019 ľoku (błędnie
oznaczonego jako sporządzonego 18 stycznia 2019 roku) wynika, że w tľakcie kontľoli nie
stawili się właściciele obięktu. Dokonano kontľoli z zewnąffz lokalu i ustalono' Że do apteki
wykonano podjazd (pochylnię) dla osób niepełnospľawnych. Podjazd został wykonany
na dziaŁce nr 2714 obręb Sľódmieście, stanowiącej własnośó Gminy Nysa. Wskazatro,
że z dokumentów wynika, ze właściciele nie posiadają pľawa do dysponowania nieľuclromością
na cele budowlane' Podano, ze projekt budowlany wskazuje dojazd,jako istniejący, natomiast
wopisiewskazuje,żejestjedenstopieńowysokości l5cmzpochylniądlaniepełnosprawnyclr,
j ako przystosowanie wej ścia.

Pismem z 19lutego 2020 roku Powiatowy InspektorNadzoĺu Btrdowlanego w powiecie
nyskim wszczął z urzędu postępowanie w spľawie oceny zgodności Z prawem wykonanej
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pochylni <lla niepełnospľawnyclr do apteki pľzy trl' ' lol<al w j : (dz. nľ ) oraz

ľobót buĺlowlarrych w lokalu na teľenie działki nt 27l4 stanowiącyclr własnośó Glniny Nysa
otaz o zaplalrowanych oględ zinach.

Ponadto Powiatowy lnspektoľ Naclzoľtr Budowlanego w powiecie nvsLitn pismami

z tego Samego dnia wystąpił do
o udzie lenie informacj i ptzez zarządcę Wspólnoty Mieszkaniowej ' podjęĹych

uclrwałach i trzgodnieniach doýczących wskazanego lclkahr apteki' organ pieľwszej instancji
wezwał takŻe pľzy piśmie z 79 lutego 2019 ľoku Glnirrę Nysę o infoľmację, czy prowad'zi

postępmvanie w spľawie zajęcia pasa dľogowego pochylnią dla osób niepełnospľawnych do

w/w lokalu.
W odpowiedzi na powyższe wezwania Wspólnota Mieszkaniowa przeđłoż,yła

kseľokopie: 1) uchwały nr z - ' . ľoku o wyľazeniu zgody właŚcicielorn apteki

na wyrnianę stolarki okiennej' drzwi i witryn otaz wykonanie podjazdu dla osób

niepełnosprawnych. retnont i modeľnizację instalacji elektrycznej, wodno - kanalizacy1nei
i centralnego ogrzewanía;2) uchwały nr I Z'' ľoku o wyrazeniu zgody

właścicielonr apteki na funkcjonowanie zamontowanej wentylacji mechanícznej'
W aktach znajduje się także pismo Starosty Nyskiego z, 76 stycz,nia Ż0l9 ľoku

przekazljące: 1) zgŁoszenie ľobót remontowych nľ A8.6743.94.2014.Ro z 3 lutego 2014 roku;

Ż) zgłoszenie zmiany sposobtt uzytkowania sklepu z aľtykułami spozywczo _ pľZemysłowymi

na aptekę typ A nr AB.6743.179.Ż014.Ro z 3 maľca 2014 roku, jedrrak samych dokumentów
(lub ich kseľokopii) w aktach brak.Ptzy piśrnie zŻ4 częrwcaŻ}|9 ľoku Staľostaprzekazał akta

dotyczące opinii w spľawie wymiany istniejącej stolaľki okięnno _ dľzwiowej na elewacji
frontowej istniejącego lokalu usługowego w przy ul. opinię
konseľwatoľską nr AB.41O.52.20I4.PS z 12 czerwca 2014 ľoku, któľej takze brak w aktach'

Podczas pľZepľowadzonych 12 marca 20l9 ľoku oględzin Powiatowy Inspektoľ Nadzoľu
Budowlanego w powiecie nyskim dołączył zdjęcia _ wydľuki z serwisu inteľnetowego elewacji
pľzedmiotowego obiektu z września 2013 ľoku, z których wynika, ze wejście do sklepu
znajdowało się w centralnym miejscu elewacji, symetrycznie z obu stron wejścia były witryny,
aprzeddľzwiarni do lokalu istniały schody (dwa stopnie)'

Burmistľz Nysy pľzy piśmie z 77 nraľca 2019 roku poinformował, że ll maľca 2079

roku wszczęte zostało postępowanie w sprawie umieszczenia w pasie dľogowym drogi gminnej

nľ 1068460 _ ul' Celnej w Nysie obiektu budowlanego - pochylni dla osób niepełnospľawnych

bez zezwo\enia zarządcy dľogi.
W tak ustalonym stanie faktycznym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

w powiecie nyskim, działając na podstawie aľt' 51 ust. 1 pkt 1 w Zw. z art. 51 ust. 7 Pľawa
budowlane go oraz na podstawie ar1. 105 $ 1 Kpa, wydał zaskaľŻoną decyzję' W uzasadnieniu

wskazał, że pochylnia dla osób niepełnospľawny ch oraz pľzebudowa śoiany zewnętrznej były
samowolą budowlaną, ponieważ znajdllją się w stľeÍie ochrony konseľwatoľskiej i wymagało

to zgłoszenia, a ponadto pochylnia wykonana została na działce nľ 28 stanowiącej własność

Gminy Nysa. Wskazarro, Że wymiary stopnia wejściowego do lokalu to długość 2,09 m
szęľokość 1,01 m, wysokośó stopnia wejściowego to l5 cm. Pochylnia posiada wymiaľ długości
2,OI m i szeľokośó 1 ,0l m z nachyleniem 7Yo' oľgan stwierdził, Że obszar zĄęcia pasa dľogi
ul. Celnej na wejście do lokalu ' przeđ robotami w 2013 ľoktl i obecnie jest podobny. obecna
sytuacja rozwiązrqe problem z wejściem do lokalu nĺ przez osoby niepełnospľawne

w związku Z tym przywracanie stanu poprzedniego kłóciłoby się z waŻnym inteľesem

społecznym. Powiatowy Irrspektoľ Nadzoľu Budowlarrego w powiecie lryskim dodał,

że inwestorzy posiadali uchwaĘ WspólnoÍy wyraŻające zgodę na wykonywane ľoboty

brrdowlane. Podniósł, ze wykonane ľoboĘ stanowią pľzebudowę, która wymagała uzyskania
pozwolenia na budowę. Powołując się na tľeśó aľt. 105 $ 1 Kpa oľgan wskazał' Żew związku
ztym, że ľoboty budowlane zostaĘ zakonczone nie widzi potrzeby nakładania na inwestoľów
dalszych obowiązków związanych z dopľowadzeniem iclr do zgodności zptzepisami ponieważ

spełniają wartrnki techlriczne i ochrony konseľwatoľskiej zawartej w opinii z 12 czerwca2014
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ľokll.
Pismem z 73 ĺnarca 2020 roku opolski Wojewódzki Inspektoľ Nadzoľu Budowlanego

w opolu zawiadomił o wszczęciu z uľzędu postępowania w spľawie stwieľdzenia niewaŻrości
decyzji nľ I42l19 Powiatowego Inspektoľa Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim
zŻ6 czeľwca 2019 ľoku nr WIB.MW-400Ż-6-11/l9 o odstąpieniu od nakłaclania obowiązków
i umoľzeniu postępowatria w sprawie udostępnienia inÍtlľrnacji publicznej dotyczącej oceny
zgodności z pľawem wykonanej pocliylni dla niepełnospraw1ych do lokalu apteki oľaz robót
budowJanych w loka|u związanych z pľzebudową witryny sklepowe.i (ściany zewnętľznej)
pľzebudowy i zmiany sposobu użytkowania obiekttr handlowego na aptekę oraz wykonania
poclrylni w związku z ustaleniem, że wykonane samowolnie ľoboty budowlane związane
z ptzebudową witryny i wejścia oľaz podjazdu do lokalu apteki wykonane bez pozwolenia na
budowę nie wymagają dalszych działan napľawczych zgodnie z pľzepisami Pľawa
budowlanego oraz o możliwości zapoznania się z aktamí spľawy' z czego żadna ze stľon nie
skoľzystała.

oľgan złvaży| co następuje:
Decyzjanr 142l19 Powiatowego Inspektoľa Nadzoľu Bttdowlanego w powiecie nyskirn

z26 czerwca 2079 ľoku nľ WIB.MW-4002-6-1lli9 podlega stwieľclzeniu niewazności z uwagi
na popełnione raŻące naľuszenie prawa pÍ7ry jej wydawaniu'

oľzekając w niniejszej spľawie należy podkľeślić, Że zgodnie z ogőlną zasadą tr'wałości
decyzji ostatecznych wyrażoną w aľt. 16 $ l Kpa, đecyzje ostateczne obowiązują tak długo,
dopóki nie zostaną uchylone lub zmienionę przez nową decyzje, co może nastąpić tylko
w pľzypadkach okľeślonych w Kpa' Są to sytuacje nadzvrryczajne' enuĺneraýwnie wyrnienione
w przepisach pľawa. Jedlrym z wyjątków od zasady tľwałości decyzji ostatecznych jest
stwierdzenie nieważności decyzji na podstawie aľt' 156 $ l Kpa. W sprawie stwierdzenia
nieważności decyzji, oľgan administľacji posiada uprawnienia kasacyjne, co oznacza,
że postępowanie administľacyjne spľowadza się do ustalenia istnieniabądź nieistnienia w dacie
wydania decyzjí przesłanek zaft' 156 $ l Kpa. Postępowanie nieważnościowe nie polega jednak
na ponownym prowadzeniu postępowania dowodowego' badaniu przyczyn i pľzesłanek
podjęcia przez oľgan ľozstľzygnięcia w postępowaniu zwykłym, lecz ogranícza się
do skontrolowania, czy rozstrzygnięcie to nie jest dotknięte jedną zwad wymienionych w aľ1'

l56 $ 1 pkt 1-7 kpa', któľej wystąpienie powoduje konieczność jego wyeliminowania z obľotu
pľawnego z mocą wsteczną (ex tunc). Zgodnie z art. 756 $ l pkt I-7 Kpa organ administľacji
publicznej stwieľdza niewaŹnośó decyzji, która: 1) wydana została z naruszeniem pľzepisów
o właściwości, 2) wydana została bez podstawy pľawnej lub z raŻącym naľuszeniem pľawa,
3) doĘczy spľawy juŻ poprzednio ľozstrzygniętej inną decyzją ostateczną, 4) została
skieľowana do osoby nie będącej stroną w spľawie, 5) była niewykonalna w dniu jej wydania
ijej niewykonalność macharaktertrwały,6) wľaziejej wykonaniawywołałaby czynzagroŻony
kaľą,7) za:wieru wadę powodującą jej niewazność zmocy prawa'

Instyilrcja stwięľdzenia nieważności decyzji ma na celu eliminację z obrotu prawlego
takich rozstrzygnięć wydawanych w toku administracyjnego postępowania jurysdykcyjnego,
ktőre ze względu na ich kwalifikowane wady są w spľZeczności z podstawo!\ymi zasadami
państwa prawnego i obecnie obowiązującego systemu prawnego' Właściwy oľgan jest
upľawniony otzec o stwierdzeniu niewazności decyzji, gdy uzna, że wystąpiła przynajmniej
jedna zv,yŻej wymienionych podstaw đo stwierdzenia nieważności oraz w pľzypadku gdy nie
zachodzi żadna z negaĘwnyclr pľzesłanek stwieľdzenia ĺriewaŻności, czy|i nie upĘnął teľmin
dopuszczalności stwierdzenia nieważności badanej decyzji, ani teŻ czy decyzja nie wywołała
nieodwľacalnych skutków pľawnych.

odnosząc powyzsze do niniejszej sprawy naleĘ wskazać, Że bezspornym jest,
że postępowanie w spľawie niewaŻności decyzji administľacyjnej toczy się pľzed właściwym
oľgallem - opolskim Wojewódzkim Inspektorem Nadzolu Budowlanego (aľt. l57 $ 1 Kpa)'
Zgodnie z art. 83 ust. 2 Ptavła budowlanego _ oľganem wyŻszego stopnia w stosunku
do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego .jest wojewódzki inspektoľ nadzoľu
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budowlanego.
oceniając zaśbadaną decyzję pod kątem zaistnienia pľzesłanek z art. 756 $ 1 pkt 1-7

Kpa tut. oľgan stwieľdził' Że nie zaisÍniała przesłanka pľawna wymieniona w aľt' 156 $ 1 pkt 1

Kpa, albowiem decyzj a nr 142l19 Powiatowego Irrspektora Nadzoľu Budowlanego w powiecie
nyskim z 26 czerwca 2019 ľoku nr WIB.Mw-4002-6-1ll19 została wydana przez organ
właściwy rzeczow o, mi ej scowo oľaz instancyj rri e.

Zebrany materiał dowodowy wskazuje natomiast. żebadana decyz1az26 czerwca2019
roku wýdana została z rażącym naľuszeniem prawa (aľt. 156 s l pkt 2 Kpa), któľe
to naruszenie koliduje z zasadą praworządnego dziaŁania organów administracii publicznej.
'W otzecznictwie' aÍakŻe doktrynie, dominuje pogląd, ze obok oczywistego naľuszenia pľawa

i chaľakteru pľzepisu. któly został naľuszony - jako kľyterium rażącego naľuszenia prawa winny
byi traktowane społeczno-gospodaľcze skutki wywołane wadliwą decyĄą. Do raŻącego
naľuszenia dochodzi bowietn wówczas, gdy decyzja w sposób oczywisty i bezspoľrry nartlsza
konkretny przepis pľawa' a ponadto jej obowiązywanie wywołuje skutki niemożliwe do
zaaprobowania w pľaworząclnym państwie, któľych nie można pogodzić z konstytucyjnązasadą
pľawoľządności w Rzeczypospolitej Polskiej, jako demokratycznym państwie prawnym'
utzeczywistniającym zasady spľawiedliwości społecznej' Podkľeślerria wymaga ľówniez,
Że pľzesłanka ta moŻe dotyczyć, zarówno pľzepisów materialnyclr, pľocesowych, .iak
i rrstľojowych, gdyżzbrzmienia aľt' 156 $ 1 pkt2 Kpa nie wynika, aby wadliwość miała
ďotyczyć, Ęlko podstawy materialnopľawnej decyzji (wyľok Naczelnego Sądu
Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 1986 ľ., SA/Wr 370186)' W takim zatem kontekście
zbadano w postępowaniu nieważnościowym kontľolowaną đecyzję umarzającą pľzedmiotowe
po stępowanie j ako bezprzedmiotowe.

W niniejszej spľawie Powiatowy Inspektoľ Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim
decyzjąnr I4Ż/l9 nľ WIB.Mw-4002-6-lll|9 dziaŁając na podstawie aľt. 5l ust. 1 pkt 1 w zw.
z ali. 5l ust. 7 Pľawa budowlane go oraz na podstawię art. l05 $ 1 Kpa odstąpił od nakładania
obowiązków i umorzeniu postępowania w spľawie udostępnienia inforrnacji publicznej
d,oĘczącej oceny zgodności Z pľawęm wykonanej pochylni dla niepełnospľawnych do lokalu
apteki oraz ľobót budowlanych w lokalu związanychzprzebudową witryny sklepowej (ściany

zewnętrznej) pľzebudo!\y i zmiany sposobu uzytkowania obiektu lrandlowego na aptekę

w związku z ustaleniem, że wykonane samowolnie roboty budowlanę zwíązane zprzebuďową
witryny i wejŚcia oraz podjazdu do lokalu apteki wykonane bez pozwolenia na budowę nie
wyrnagają dalszych działannaprawczych zgodnie zprzepisami Pľawa budowlanego. Skaľżona
decyzja naruSza pľawo poprzezi 1) niedoręczenie decyzji ustanowionemu pełnomocnikowi,
2) wydanie rozstrzygnięcia w odmiennym przedmiocie niż zostało wszczęte postępowanie,
3) rozstrzygnięcie zaľówno merytoľyczne (odmowa nałoŻenia obowiązków), jak i nie
merytoryczne (umoľzenie postępowania) w jednej sentencji; 4) niedostatecznę wyjaśnienie
spľawy; 5) zaniechanie procedowania w sytuacji stwieľdzęnia naruszenia Pľawa budowlanego'

odnosząc się do postawionych zarzutőw zauwaŻyć, naleŻy, Że na kaľcie nr 4Ż akt
znaidlj^ sie pełnomocnictwo (nieopłacone) z2 stycznia 2019 roku do zastępowania Pani

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim w spľawach dotyczących
adaptacji lokalu Apteki w przy ul. i i Zgodnie
z obowiązującymi pľzepisami pľawa i istniejącymi w tym zakľesie poglądami orzęcznictwa
i piśmiennictwa to na organie administracji publicznej spoczywa obowiązek doľęczenia stľonie
wszystkich pism dotyczących spľawy' w któľej toczy się postępowanie. Zasada ogólna
czynnego rrdziału stľony w postępowaniu wymaga kieľowania do niej wszystkich wezwan,
zawiadomien zapewniających ldział w czynnościach postępowania oľaz powiadamiania jej

o tľeści dokumentów lub o fakcie ichzłoŻenia w toku postępowania. Pisma kieľowane do stľony
powinny być imienne, tzn' wymieniające stronę jako indywidualnie określonego aclresata.

Stľona jest wtedy podmiotem, w stosunku do któľego dokonywana jest czynność doľęczenia.
Jednakże od chwili uzyskania przez oľgan infoľmacji o ustanowieniu pÍZeZ stronę
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pełnomocnika, to właśnie pełnomocnik powinien b),ć zawiadaĺniany o wszystkich
czynlrościaclr i wzywany do udziału w nich na równi ze stľoną. od chwili bowienr ustanowienia
pełnomocnika strona działa za jego poŚrednictwem z pełnym skutkiem prawnym, a wobec tego
ľówniez wszystkie pisma doľęcza się pełnomocnikowi, a nie stronie. Pľzepis art. 40 $ 2 Kpa
,,nie dopttszcza Żadnych wyjątków i zgodnie z przyjętą w kodeksie postępowatria
administľacy.jrrego zasadą oĺicjalności doręczeń obaľcza oľgany administľacyjne pľowadzące
postępou'anie obowiązkieĺn doľęczania wszystkich pism pľocesowyclr, a w tym otzęczen
(decyz$ i postanowień). pełnomocnikowi ustanowionelnu w sprawie'' - postanowienie Sądu
Najwyzszego z9 wľześnia l993 ľoku, sygn. akt: III ARN 45193 (opubl' w OSNCP 1994, Nľ
5,nr poz. l12). 'Teza tego postanowienia, zawierająca treści ogólniejsze, nawiązuje do tezy
wyľoktr Naczelnego Sądu Administľacyjne go z I0 lutego l 987 ľoku, sygn. akt: SA/Wľ 87 5186
(opubl. w oNSA 1987, Nľ I, poz. 13), któľa bľzmi następu.jąco: ,,Pominięcie przez organ
admirristľacji pełnomocnika strony jest ľównoznaczne z pominięciem stľony w postępowaniu
admínistracyjnym i uzasadnia wznowienie postępowania na zasadzie al't' 745 $ J pkt 4 Kpa.''
Zateln doręczenie pisma Ęlko stronie jeżeli działa ona przez ustanowionego pełnomocnika jest
bezskuteczne.

Kolejno wskazaó naIeŻy, ze pismem z 19 lrrtego Ż020 ľoku Powiatowy Inspektoľ
Nadzoľu Budowlanego w powiecie nyskim wszczął z urzędu postępowanie w spľawie ocenY
zgodności Z pľaweln wykonanej pochylni dla niepełnospľawnych do apteki przy ul. '
lokal w - (đz.nr ) oraz ľobót budowlanych w lokalu na teľenie działki 2714

stanowiących własność Gminy Nysa. Natomiast pľzedmiot decyzji został okľeślony w sposób
nadeľ zawiĘ i tľudny do rueczywistego ustalenia, albowiem organ pieľwszej instancji wskazał,
Że decyzjanľ I42ll9 z26 czerwca 2019 ľoku została wydana w związkuzwszczętym z uľzędu
postępowaniem administľacyjnym w związku z pismem Regionalnej Telewizji opolskie
z 3l grudnia2019 roku (data wpływu 31.12.20118ľ.) o udostępnienie infoľmacji publicznej
dot. oceny zgodności Z pľawem wykonanej pochylni dla niepełnosprawnych do lokalu apteki
pľzy ul. , .. w ' na dz. nr 2714 stanowiącej własnośó Gnriny Nysa oľaz ľobót
budowlanych w lokalu związanych z pľzebudową witryny sklepowej (ściany zewnętrznej)
na teľenie działki nľ . Z porőwnania povłyŻszych wynika, że decyĄa została wydana
w tľudnym do okľeślenia pľzedmiocie, ponieważ sposób sfoľmułowania wskazuje, Że zapadŁa
ona w istocie w postępowaniu w sprawie udzielenia infoľmacji publicznej. Powyzszemu
przeczą jednak przyjęte podstawy prawne i samo rozstrzygnięcie. Taki bałagan pojęciowy
powoduje, Że de facto nie sposób stwieľdzić, w jakiej spľawie indywidualnej zapadło badane
rozstrzygnięcie - czy jest to decyzja wydana na podstawie ustawy o dostępie do infoľmacji
publicznej, czy postępowania napľawczego.

Za wad|iwie sformułowanym pľzedmiotem postępowania decyzji następuje wadliwie
sfoľmułowanie sentencja ďecyzji, której pieľwotne naľuszenie wynika z błędnych podstaw
pľawnych' ZauwaŻyć, bowiem na|eżry, ze Powiatowy Inspektoľ Nadzoľu Budowlanego
w powiecie nyskim stwieľdził, Że w spľawie doszło do naruszenia pľzepisów Prawa
budowlanego (budowa pochylni dla osób niepełnospľawnych otaz ptzebudowa ściany
zewnętrznej). Wobec powyzszego w ľozpatrywanej spľawie spełniorre zostały pľzesłanki do
wszczęcia i pľzepľowadzenia postępowania, a następnie wydania rozstrzygnięcia w trybie
naptawczym (art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego). W opaľciu o powyŻszą podstawę pľawną
oľgan moŻe odstąpić od nałożenia na właściciela obiektów v,ryłącznie obowiązków
przewidzianych aľt' 51 rrst. 1 pkt 2Prauĺa budowlanego' Z uwagi na stwieľdzoną zgodność
z przepisami wykonanych ľobót budowlanych i obecnego sposobu użytkowania' Analizu1ąc
dopuszczalność takiej foľmy ľozstrzygnięcía naleŻy stwieľdzić,, Że stwieľdzenie przez oľgan
nadzoľu budowlanego, Że inwestycja _ pomimo bľaktr wymaganego pozwolenia - jest zgodna
zprzepisami, nie uzasadnia umoľzenia postępowania administracyjnego na podstawie aľt. 105
Kpa. Pomimo zgodności wykonanych ľobót z pľzepisami istnieje bowiem przedmiot
postępowania * naľuszenie pľawa polegające na wykonaniu ľobót budowlanych bez pozwolenia
na budowę. W sytuacji' gdy ľoboty budowlane zgodne są ze sztuką budowlaną, przepisami

Strona 5 z 10



teclrnicztro-buclowlanymi, przepisami o zagospoclarowaniu prznstl'zennym, nałożenie na stronę
obowiązków pľzewiclzianych w aľt. 5l ust. 1 pkt 2 Pľawa budowlanegĺi w celu dopľowadzenia
wykonanych ľobót do stanu zgodnego z pľawenr.jest niecelowe. W takiej sytuacji đopuszczalne
jest wydanie decyzji o odstąpieniu od nałozenia obowiązków' ]'akie stálowisko w zakľesię
stosowania aľt. 5l ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanęgo zostało zaakceptowane m.in. w wyľoku
WSA w olsztyrri e z Ż2 październíka 2013 ľoku, sygn. akt II SA/ol śzolll, cz1l teŻ w wyľoku
WSA w opolu z l l listopada}Ol3 ľoku, sygn. akt II SA/op205/13.

n Powiatowy Inspektoľ Nadzoľtt Bttdowlalrego w powiecie nyskim błędnie zastosował
povĺyŻszą pľocedurę. oľgan nie tylko bowiem opaľł ľozstr'zygnięcie na dwóch, wzajemnie
wykluczającyclr się podstawaclr pľawnych (aľt. 5l ust' 1 pkt l Pľawa budowlanego i aľt. 10s $
1 Kpa), ale takze odrnówił nałożenia obowiązków w oparciu o aľt' 5l ust. l pkt l Prawá
budowlanego, który nie mógł mieó w takiej sytuac.ji zastósowania. Zgodnie Ztympľzepisem
przed upĘwem 2 miesięcy od dnia wydarria postanowienia' o któľyrn mowa w aľt. 50 ust. 1.
oľgan nadzoru budowlanego w drodze decyzji nakazuje zaniechanie clalszych ľobót
budowlanych bądż ľozbióľkę obiektu budowlanego lub jąo części, bąd,Ź dopľôwadzenie
obiektudo stanupoprzedniego.Zzestawienianorm ZawaľrycĹwu.i. st u.i. l pLi 7 i2Prawa
budowlanego, zwłaszcz,a rozdzielenia hipotez i dyspozycii tych pľzepisów .}o*"* ,,albo,',
wynika mozliwośó nałożeniajednego z dwóch obowiązków okreŚlônych w aľt. 5l rrst' 1 pkt 1

dopieľo wtedy, gdy nie jest możliwe dopľowadzenie wykonywarrych iobót do stanu zgodnego
Zpraweln. IstotąinsĘtucji przewidzianychwar1.5l ust. l Prawabudowlanegojestodňiesienie
się do ľobót mających dopieľo nastąpić. Jakakolwiek zatem decyzjaopaľta o aľt. 51 ust' l pkt
1 i 2 Pľawa budowlanego powinna okľeślac zakres wykonanyôhľobót oruz zakres w ;aŕim
wykonane ľoboty są spÍZeczne, a w iakiln ewentualnie zgodne Z prawem. o ile oľgan ustali
niezgodność zprawem wykonanych ľobót, ma obowiązek ókľeślić w jakiej częścimolliwe jest
dopľowadzenie tych ľobót do stanu zgodnego z praweln, popÍzez wydanie decyzji
przewidzianej w aľt. 51 ust. l pkt 2 pľawa budowlanego' Ustalenie natomiast, Że roboty
budowlane nie odpowiadają obowiązującym przepisom pľawa, a to przepisom techniczno -budowlanym, obowiązany jestdo wydarria d,ecyzji' o któĘ mowa w aľt' 5l ust. l pkt 1 Prawa
budowlanego, gdyż tylko tęn pľzepis zawiera sankóje adekwatne do stwierdzonych
niepľawidłowości. Stosownie do powyższego odmówić można wyŁącznie naŁoŻęnia
obowiązkówwoparciuo art' 51 ust. 1pkt} Prawabudowlanego' Pľzepis ar1.5ĺ ust. l pkt 1

Pľawa budowlanego, będącego podstawądecyĄinr l42l2Ol9 z26 
"r"r*"u2019 

roku moŻe
stanowić wyłącznie podstawę do nałożenia obowiązku rozbióľki obiektu budowlanego lrrb jego
części, bądź doprowadzenie obiektu do stanu popľzedniego. Błędne zastosowanie podstawy
pľawnej do sÍ-oľmułowanej sentencji stanowi zatęm raŻące naľuszenie prawa przez pľoste
zestawienie dwóch, wzajemnie się wykluczających stanów pľawnych.

Za raŻące naľuszenię prawa naleŻy uznać, takŻe zastosowanie w podstawie pľawnej oľaz
uzasadnieniu pľzepisów pľoceduľalnych w postaci aľt. 105 $ 1 Kpa i umoľzęnia postępowania.
Zgodnie bowiem ztreściąaľt. l05 $ l Kpa, gdy postępowanie z jakiejkolwiekprzyczyny stało
się bezpľzedmiotowe w całości albo w części, oľgan administľĄi publicznej wyáajé decyzję
o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części. Wyjaśniają"-poroyź'žy
pľzepis naleĘ wskazać, że celem postępowania administľacyjnego jesi załatwi"ni. .p.u*y
przęz wydanie decyĄi rozstrzygającej ją co do istoty, temu powinna służy ć działalnośp
orzecznicza administľacji publicznej zmierzająca do konkreĘzacji p'u* i obowiązków
wynikającyclr zpowszechnie obowiązujących pľzepisów pľawa' Ten ..l''i" Zawsze moŻe
jednak zostać osiągnięty, z rőŻnych przyczyn' Umoľzenie postępowania zamyka dľogę do
konkľetyzacji pľaw lub obowiązków stľon i konczy bieg postępowania w okreśionej insiáncji
admirristľacyjnej, przy czym decyzja o umorzeniu postępowaniamoże zostaćpoddana kontľoli
w toku instancji lub kontľoli sądowoadministľacyjnej. Pľzesłanki umoľzeńia postępowania
powstają zawsze i tylko w konkľetnej spľawie administľacyjrrej, dotyczącej indywidualĺrie
oznaczonď1 osoby i nie mogą być, rozpatľywane w oĺleľwaniu od tej .p.u*1'. Do umoľzenia
postępowania administľacyjnego przez oľgan działający zurzędu (bez wniosku strony) moŻe
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dojśó tylko wtedy, gdy pľowadzone pÍzez oľgan postępowanie stało się bczpľzecimiotowe.
Zaistnienie pľzesłanki Í>ezpł'zedmiotowośoi postępowania stwaľza po stľotrie oľganu obowiązek
zakonczenía postępowania w danej instancjí pľzezjego umoľzenie, gdyż' wówczas nie będzie
juŻ pľzesłanek clo rozstrzygnięcia Sprawy co do istofy. Jak wskazano w wyľoku
Wojewódzkiego Sądu Administľacyjrrego w opolu z dnía 8 rnaja Ż0I2 roku o Sygll. akt II

SA/op 64112 w orzecznictwie prz-yjętc zostało, Że przepis aľt. 105 $ 1 Kpa ma zastosowanie
jedynie w tyclr sytuacjach, gdy w świetle prawa materialnego i ustalonego stanu ťaktycznego
bľak }est Sprawy administracyjnej rnogącej być pľzedrniotetn postępowania. W pľzypadku
stwieľdzenia bezprzedmiotowości postępowania jakiekolwiek rczstrzygnięcie meľytoryczne
poz'ytywne, czy negaĘwne staje się pľawnie niedopuszcza|ne Bezprzedlniotowym moze być
zatempostępowanie zaľówno z powodu braku przedrrriotu Íäktycznego do ľozpattzenia spľawy'
jak równieŻ z powodu braku podstawy pľawnej do wydania decyzji w zakresie żądania
wnioskodawcy.W konsekwencji postępowanie ĺnoŻnazakwalifikować jako bezprzednliotowe,
gdy spľawa indywidualna nie podlegała i nie podlega merytorycznemu załatwieniu w dľodze
decy zji administracyi nej lub postanowienia.

Bezpľzedmiotowośó postępowania administracyjnego, o jakiĺn lnowa w aľt. 105 $ 1

Kpa, oznaczabľak któľegoś z elementów materialnego stosunku pľawnego, Wobec któľego nie
moŻna wydać decyzji załatwiającej spľawę pÍzez rozstrzygnięcie jej co do istoty. To bľak
podstaw prawnych do merytorycznego ľozstľzygnięcia danej spľawy, bľak przedmiotu
postępowania, któlym jest konkľetna spľawa, a w któľej organ adnrinistľacji państwowej jest
władny i jednocześnie zobowiązany rczstrz'ygnąć na podstawie przepisów pľawa mateľialnego
o upľawnieniach lub obowiązkach indywidualnego poclmiotu. Bezpľzedmiotowość ta moŻę
mieć chaľakteľ podrniotowy jak i pľzedmiotowy. o bľaku pľzesłanki pľzedmiotowej
do rnerytorycznego rozstrzygnięcia spľawy moŻna mówić, np' gdy w znaczeniu pľawnym
bľakuje pľzedmiotu postępowania' W niniejszym pľzypadku pľzedmiot postępowania istnieje
w postaci budowy pochylni dla osób niepełnospľawnych otaz ptzebudowy ściany zewnęffznej
apteki pľzy ul' lokal w ' W tak ustalonym stanie ťaktycznym brak było
podstaw do umoľzenia postępowania administľacyjnego zuwagi na jego bezprzedmiotowość.
Zdanięm tut. oľganu powyższa kwestia została uregulowana w pľzepisach w sposób jasny, nie
wskazujący na mozliwość rozbieznej inteľpľetacji, dlatego stwierdzone naľuszenie pľawa
należy zakwalifikować jako raŻące naruszenie art' l05 $1 Kpa, stanowiące pľzesłankę
do stwieľdzenia nieważności decyzji. Na gľuncie Pľawa budowlanego postępowanie, co do
zasady, staje się bezprzedmiotowe' ięŻęli organy nadzoľu budowlanego pľowadzące
postępowanie nie znajdują podstaw do wydania nakazow lub zakazow (wyľok WSA we
Wrocławiu z dnia 17 lutego 2015 roku, sygn. akt II SA/Wľ 8z3l15). Zgodnie ztreścią wyroku
WSA w Waľszawie z dnia 13 stycznia 2012 ľoku, Sygn.akt II SA/Wa 1003/11'
bezprzedmiotowośó postępowania musi wynikać z faktów, zdarzęn pľawnych, czynności
pľawnych, a nie z zapewnień lub intencji stľon, któryclr nie można w żaden sposób
zweryÍikować co do iclr pľawdopodobieństwa lub pľawdziwości.

Kolejno opolski Wojewódzki Inspektoľ Nadzoru Budowlanego w opolu zanwaŻa,
Źe Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie rryskim wydał skaľzoną decyzję
przedwcześnie i niezgodnie zzebranym mateľiałem dowodowym, poniewaŻníę trwzględniono
i nie wyjaśniono wszystkiclr istotnych okoliczności sprawy' Natomiast w sferze pľawnej
uzasadnienie ocenianej decyzji jest niewystarczające. Z uwagi na chaľakteľ popełnionych
naľuszeń wskazać trzeba, Że przepisy aľt' 7 í al:t.77 $ 1 Kpa nakładają na oľgany administl'acji
obowiązek ustalenia pľawdy obiektywnej i podejmowania rcZstl"Zygnięcia na podstawie
wszechstronnie wyjaśnionego stanu faktycznego, pľzy zastosowaniu wszelkich koniecznych
śľodków dowodowych, z uwzględnieniem słusznego inteľesu stľony. Podkľeślić ľównież
na|eĘ, że ustanowiona w aľt. 80 Kpa zasada swobodnej oceny dowodów zobowiązuje do
oparcia się przez organ na pľzekonujących podstawach - wskazanych w uzasadnieniu
ľozstľzygnięcía, stosownie do tľeści przepisu art. 107 $ 3 Kpa - i z całą pewĺrością rrie polega
na foľmułowaniu ocen w sposób dowolny. ostatnio wskazany pľzepis Wtażnie nakazuje, by
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oľgan wskazał w uzasadnieniu clecyz-ji fakty uznalle za udowoclnione i clowody. na któľyclr się

opärto. ale ľównieŽ przyczyny,z powodu których innym dowodom odrnówiono wiaľygodności'

ŃiewyjaŚnienie wszystkich okoliczrości oraz nieuzasadnienie decyzji w sposób właściwy
naľLlSZa zasady postępowania administľacyjrrego i stanowi podstarvę do stwierdzęnia

niewaznoŚci deoyzji' Tylko tak przeprowadzone postępowanie stanowi o spełnieniu waľunku

wydania decyzji o pľzekonującej tľeści (aľt. 11 Kpa). W rnyŚl zasady ustalonej w art. 8 Kpa,

oľgany adrninistľacj i zobowiązane Są przy tyln prowadzić postępowanie w sposób btldzący
zalfaĺ.ltę jego uczestników do władzy publicznej, co wraŻa się m.in. w podejmowaniu

czynności zmíerzających do dokonania wyczerpującej oceny' Zasada ta wiąże się z zasadą

pľzekonywania sfoľmułowaną w art. 11 Kpa, zgodlrie z ktőrą oľgany powinny wyjaśniai
łasadność pľzesłanek, jakimi kierują się pľzy załatwieniu Sprawy. W odniesieniu do tej zasady,
jak ľównie:Ż zasady wynikającej z aft. 8 Kpa, doniosłą ľolę pełni z kolei uzasadnienie decyĄi,
które nię moŻe być sforlnułowane ogólnikowo i powinno słuzyć pľzekonaniu strony do tego,

Że rozwaŻono wszystkie istotne okoliczności faktyczne Sprawy. W uzasadnieniu decyĄi
powinien zostać,przedstawiony - w sposób spójny, logiczny i wyczeľpujący - tok ľozumowania

ôrgorr.,, obľazujący pľoces konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego w danej sprawie,

aby mozliwe było dclkonanie weryfikacji zajętcgo przez oľgall odwoławczy stanowiska.

W pľzeciwnym tazie weryÍikacja ta jest niemozliwa. Nie moŻna teŻ zapominai,
Że izasadnienie decyzji stanowi element decydujący o pľzekonaniu stľony co do tľafności

rozstrzygnięcia.
Zdanięmtut. oľganu , orzekający w sprawie organ administľacji nie spľostał powyŻszym

wymogom, natusza.iąc wskazane ľegulacje. Nie ustalił bowiem w sposób dostateczny stanu

faktycznego spľawy' a podjęta decyzja - jak juŻ wcześniej zasygnalizowano - nie wyjaŚnia

wszystkich istotnych okoliczności' W pierwszej kolejności dostľzec trzeba, Że organ pieľwszej

instancji w sposób nieuprawniony i nieuzasadniony uznał, Że kwestia satnowolnego zajęcia
pasa dľogowego nie ma Znaczenia w spľawie, a za pozostawieniem poclrylni dla osób

niepełnospľawnych w obecnym kształcie, pľzemawia inteľes społeczny. otóż wskazać na|eŻy,

że w postępowaniu naprawczym oľgan nadzoru budowlanego winien zbadać, czy inwestor

posiadał lub posiaĺla pľawo do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. Nie moŻna

Ĺowiem dopuścić do sytuacji, gdy: aby uzyskaó pozwolenie na budowę inwestor musi wykazaó

się pľawem do dysponowanía nieľuchomością na cele budowlane, a aby za|egalizowaĆ,

zaístniałą samowolę budowlaną legalizacja nie musi on wykazać się takim pľaweln.

W postępowaniu naptawczym prowadzonym w ww' trybie niezbędne jest ustalenie, kto

dysponuje prawem do nięruchomości na cele budowlane, albowiem niepľawidłowe jest

ogtaniczanié postępowania dowodowego v,yłącznie do badania zgodności wykonanych robót

z_ przepisami teclrnicznymi, pomijając kwestie dysponowania Ętułem pľawnym do

nięiuchomości, co w ľealiach rozpoznawanej spľawy oznaczade facto ľea|izację inwesĘcji bez

wiedzy i zgody Gminy Nysa' Zatęm konieczne jest zbadanie w postępowaniu dowodowym'
czy obecnie inwestor dysponuje prawem do nieruchomości na cele budowlane, d. wyrazeniem
zgody przez Gminę Nysa na zajęcie pasa drogowego. okolicznośó dysponowania prawem do

nieľuchomości na cele budowlane musi być dowiedzionaśrodkiem dowodowym wykazującym
to pľawo innym niŻ ''oświadczenie''' Niemozność zobowiązania inwestoľa do złoŻenia

oświadczenia o pľawie do dysponowania nieľuchomością na cele budowlane nie oznacza, Że

oľgan nadzoľu budowlanego w postępowaniu naprawczym w ogóle nie może tego pľawa badać,

w ioku podejmowanych pľZez siebie czynności dowodowych. Nie znajduje takŻe uznania taka

irrteľpľetacj a, Że w postępowaniu prowadzonym na podstawie art. 51 ust. 1 Pľawa budowlanego

o.guny nadzoru budowlanego nie zajmująsię kwestią pľawa do dysponowanía nieľuchonrością

na cele budowlane. Skoľo bowiem w postępowaniach dotyczących pozwolenia na budowę lub

|egalizacji obiektu wybudowanego samowolnie, inwestoľ ma obowiązek vĺykazania pľawa do

dysponowania nieľuchomością na cele budowlane, to taki sam waľunek musi być spełniony,

abymogło nastąpii doprowadzenie robót budowlanych do stanu zgodtego z prawem' zgodnie

z afi' 5l ust. 1 pkt 2 Prawa budow1anego''' W tym miej scu na\eŻy podkľeślić, Że oľgan powinien
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nie tylko ustalić, czy inwestoľ posiada pľawo do dysponowania nieľuclronrością na cele
budowlane , a|etak'Że czy inwestoľ może je uzyskać w dľodze czynności pľawĺle.j.

Jak wynika z akt spľawy Gmina Nysa nie tylko nie wytaziła zgody na zajęcie pasa
dľogowego, a|e takŻe wsz'częła w tej spľawie postępowanie. Powiatowy Inspektoľ Nadzoľu
Bucĺowlanego w powiecie nyskim nie mógł tego Íäktu zignoľować i w prz4paĺĺku ustalenia,
Że inwestoľzy zgody takie.i nie uzyskali wydać decyzję meľytoľycznie koncząca
postępowanie.

,Zdaniem tut. oľganu, wyjaśnienie okoliczrrości sprawy mających wpływ na dokonanie
popľawnego ustalenia stanu ĺäktycznęgo spľawy nra zasadnicze znacznie w kontľolowanej
sprawie, poniewaz od tyclr ustaleń za\eŻec będzie zastosowanie prawidłowego tľybu
postępowania.

Inne przesłanki stwieľdzenia nieważności decyĄí nie występują: decyzja nie ucliybia
powadze tzeczy osądzonej (res iudicata), gdyż nie została poptzedzona inną decyzją
ostateczną w tej sprawie, tym samym nie zaistniała pľzesłanka z art. l56 s l pkt 3 Kpa, decyzja
nie została ľównież skierowana do osoby nie będącej stľoną w spľawie (art. l56 $ 1 pkt 4 Kp).
Analizując spľawę pod kątem unoľlnowań art. 156 $ 1 pkt 5 (niewykonalność decyzji) i aľt.
l56 $ 1 pkt 6 Kpa (wydanie decyzji, któľa w razie jej wykonania wywołałaby c7łn zagroŻony
kaľą) stwierdzić, tľzeba, iŻ ptzedmiotowa decyzja była wykonalna w dniu jej wydania i jej
wykonanie nię stanowiło czynu zagroŻonego karą. Pľzedmiotowa decyťja nie zawieta ľówniez
wady powodującej jej niewazność z mocy pľawa' któľa moze byó podstawą stwieľdzenia
nieważności decyzji tylko wtedy, gdy pľzepis pľawa materialnego wyľaźnie stanowi,
że określona w nim wadliwośi decyzji powoduje jej niewazność (art. 156 $ 1 pkt 7 Kpa)'

Wobec powyższego należało orzecjak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

1. od niniejszego postanowienia służy stronom odwołanie do Głównego Inspektoľa Nadzoľu
Budowlanego _ Za pośľednictwem tut. oľganu - w teľminie 14 dni od dnia doľęczenia
postanowienia z zastrzeżeniem w pkt 2.

2. Zgodnie z art. 15zzs ust.1 i 7 ustawy z dniaZ marcaŻ020 t. o szczegőlnych ľozwiązaniach
związanychzzapobieganiem, przeciwdziałaniem izwa|czaniem COVID-l9, innych choľób
zakażnych oľaz wywołanych nimi sytuacji kryzysolvych (dalej w treści zwanej ,,ustawą
COVID''), dodanego art. l pkt 14 ustawy z dnia 31 marca Ż0Ż0 t. o zmianie ustawy
o szczegőlnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem
i zvłalczaniem CoVID-lg, innych chorób zakaźnych oľaz Wywołanych nimi sytuacji
kryzysowychoruzniektórychinnychustaw(Dz.U. z2020r.poz.374,poz.568)-wokľesie
stanu zagrożenia epidemicznego lub starru epidemii ogłoszonego z powodu COVID- 19,

bieg teľminu na złoŻenie odwołania/zaŻalenia nie ľozpoczyna się. Teľmin 14 dni na
odwołanię od decyzji liczony będzie więc od dnia odwołaniawyŻej wymienionych stanów'
]ężeli jeclnak oclwołanie od decyzji zostalrie wniesione w okresie uryżej wymienionych
stanów to czynność tabędzie ľównież skuteczna.

3. W tľakcie biegu teľminu do wniesienia odwołania stľona moŻe zrzec się pľawa do
wniesienia odwołania wobec tut. organu ' Z dniem doręczenia tut. oľganowi oświadczenia
o ztzeczeniu się pľawa do wniesienia zaŻalenia przez ostatnią ze stľon postępowania,
postanowienie staje się ostateczne i pľawomocne.

()po lslci Wojeivciclz-lĺ i Iĺlspclĺtĺlľ
Naclzoľtl I]uĺ1ow]allęuĺl

lv Opĺrltr

l( ĺł ĺ tl ľ:1'n t l \ p h i L":
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otľzynltlią:
l' Pan J listelrl polecol1yfi za zwt'otnylll dowodelrr doľęczeIria;
2. Pan l i - listem polecollyln Za Zwľotnyn] dowodeln doľęczenia;
3. Palr. - listęlrr poleconym Za Zwľotnym dowoclenr doľęczenia,
4. Gllina Nysa - ęPUAP,
5. Powiatowy Inspektor Nadzoľt"l Budowlallego w powiecie nyskim listem polecollylll ']- akta oľganu

picľwszej illsĺarlc.j i;
6. Kotrlia a/a - elektľoniczrrie'

Do wiaďonrości:
l. Staľosta Nyski - ePUAP'

|Vojeluód:ki I nspe kĺora ĺ
Nad:oľtl Budoluĺanego v Opolu
ul, O:intska 19, 45 - 057 Opole

spralvę pľoll,acl:i : Wyd:i ał o r:e c:ni cĺlpa łl dn i n isĺ ł'ac1,j nego
tel.77 441 41 15 lub 16,77 453 IB84

enlaiI.' bitlľoQĄlľinb. opole 'pl
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