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Komendant Powiatowy Policji w Nysie

ODWOLANIE OD DECYZ]JI

Dziatajac w imieniu wtasnym, odwotuje si¢ od decyzji Komendanta Powiatowego Policji w Nysie
z dnia 20 sierpnia 2020 r, nr 1/KADR/2020 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji

publicznej przetworzonej, a dorgczonej w dniu 24 sierpnia 2020 r, wnoszac o jej uchylenie i

udostepnienie zadanej informacji.

UZASADNIENIE

W mojej ocenie decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa. Jest ona wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej strony komendant twierdzi, ze nie jest dysponentem informacji, z drugiej wydaje
decyzje o odmowie udostepnienia informacji - a wiec uznaje, ze posiada wnioskowang informacjg, ale
odmawia jej udostepnienia. Nalezy bowiem wskaza¢, ze organ gdy nie posiada wnioskowanej informacji
powinien wnioskodawce poinformowa¢ w formie czynnosci materialno-technicznej i wskaza¢ podmiot,
ktéry jest dysponentem wnioskowanej informacji. Z drugiej strony twierdzenie to jest watpliwe, skoro

wynagrodzenia i nagrody funkcjonariuszom Policji, s3 ustalane przez komende, w ktérej s zatrudnieni.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze odwotujacy ztozyt wniosek o udostepnienie
informacji w waskim zakresie tzn. dotyczacy wynagrodzenia jedynie dwdch funkcjonariuszy tutejszej

jednostki. Wskazywanie przez podmiot zobowigzany, ze musialby on sigga¢ do dokumentéw
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archiwalnych i teczek osobowych, nie uzasadnia twierdzenia, ze jest to informacja przetworzona, w
szczegbInosci, ze owo siggnigcie dotyczytoby jedynie dwéch oséb. Gdyby przyjaé zatozenie, ze po stronie
podmiotu zobowigzanego nie istnieje konieczno$¢ podjecia chociazby prostej czynnosci, to tez
niezaleznie od stanu faktycznego dochodzitoby do wytwarzania jako$ciowo nowych informacji. Co za
tym idzie, ograniczatoby to dostep do informacji publicznej, poprzez obowigzek wykazywania istnienia
przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego, co niewatpliwie staloby w sprzecznosci z ratio
legis ustawy o dostepie do informacji publicznej. Réwniez czasochtonno$¢ i trudnosci organizacyjne nie
moga by¢ przerzucane na obywatela i zwalnia¢ organ z udostepnienia wnioskowanej informaciji.
Udostepnienie informacji publicznej nalezy podstawowych zadar organéw administracji publicznej
(vide art. 61 Konstytucji RP), a informacja przetworzona zalezy od charakteru wnioskowanych

informacji, a nie od tego ilu pracownikéw organ posiada i czym oni sie zajmuja.

Niezaleznie od powyzszego, organ nie wskazat jakie konkretnie czynnos$ci musiatby podjg¢ aby
udzieli¢ zadana informacje, w konsekwencji nie uzasadnit i nie wykazal, ze w sprawie mamy do
czynienia z informacjg publiczng przetworzona. Brak whasciwego uzasadnienia faktycznego decyzji

oczywiscie ma wplyw na wynik sprawy, ktéry powinien skutkowac jej uchyleniem.

Biorac pod uwage powyzsze wnosze¢ jak na wstepie.
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Zataczniki:
- odpis odwotania.
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