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DECYZJA NR 4 /12020
Komendanta Wojewédzkiego Policji w Opolu

z dnia AS‘ wrzesnia 2020 r.

Na podstawie art. 138 ust. 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1429 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Komendanta Powiatowego Policji
w Nysie z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie odmowy udzielenia informacji publicznej
publicznej Panu Marcinowi Milkowskiemu w przedmiocie zapytania o listy gratyfikacji
finansowych — nagrdd, premii oraz dodatkow stuzbowych przyznanych w okresie od stycznia
2018 r. do czerwca 2020 r. Oficerowi Prasowemu Komendy Powiatowej Policji
w Nysie oraz specjaliscie Zespotu ds. Profilaktyki Spolecznej Komendy Powiatowej Policji

w Nysie
postanawiam

uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe¢ o udost¢pnienie informacji
publicznej do ponownego rozpatrzenia przez Komendanta Powiatowego Policji

w Nysie.
UZASADNIENIE
W dniu 6 sierpnia 2020 r. Pan Marcin Mitkowski — dyrektor telewizji ,,Regionalna

Telewizja Opolskie” przestal poczta elektroniczng do Komendy Powiatowej Policji w Nysie

wniosek o udostepnienie informacji publicznej, dotyczgcy listy wszystkich nagréd, premii



i innych gratyfikacji finansowych ponad podstawe wynagrodzenia i wystuge lat, jakie zostaly
przyznane w latach styczen 2018 - czerwiec 2020 Oficerowi Prasowemu Komendy
Powiatowej Policji w Nysie oraz specjaliscie Zespolu ds. Profilaktyki Spolecznej Komendy
Powiatowej Policji w Nysie. Informacje mialy ponadto zawiera¢ dla tych stanowisk stopien
policyjny osoby zajmujacej opisane stanowisko oraz staz pracy w Policji, z uwzgl¢dnieniem
mozliwych zmian na wskazanych stanowiskach, z podaniem okresu zajmowania stanowiska.
Whioskujacy wskazal, iz nie wymaga informacji ad personam. We wniosku zada takze dat
przyznania gratyfikacji finansowej, nazwe, rodzaj gratyfikacji finansowej tytutem czego
zostala przyznana oraz kwot¢ wyplaconej gratyfikacji netto. Wnioskodawca w dniu 7 sierpnia
2020 r. zwrécit si¢ o uzupelnienie prz::stanego wczesniej zapytania o wskazanie gratyfikacji
finansowych w nastepujacym zakresie:
1) dodatek stuzbowy — w jakich okresach priyinany i w jakiej wysokosci netto;
2) dodatek czasowy — w jakich okresach przyznany i w jakiej wysokosci netto;
3) nagrody — nazwa nagrody (np. nagroda starosty, komendanta itp.), za co przyznana,
kiedy, w jakiej wysokosci netto.

W ocenie organu, przedmiot zgdania zostal zakwalifikowany jako informacja publiczna
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(zwanej dalej u.d.i.p.).

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r., dor¢czonym 13 sierpnia
2020 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. organ I instancji wezwal wnioskodawcg do
wykazania szczegélnego interesu publicznego dla uzyskania informacji przetworzonej
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Jak uzasadnial, zagdana przez wnioskodawce
informacja posiada charakter informacji przetworzonej i jej udost¢pnienie wymaga procesu
wytworzenia nowej informacji, nieistniejgcej w chwili skierowania wniosku w takim ksztatcie
i w takiej postaci, jakiej oczekuje wnioskodawca. Proces powstawania tej informacji skupia
podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dla
wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu kompetencji 1 zadan.

Jednoczesnie organ [ instancji przedluzyl termin zalatwienia sprawy do 2 miesigcy
z uwagi na konieczno$¢ uzyskania dodatkowych informacji od wnioskodawcy, od ktorych
uzaleznione bedzie dalsze dzialanie organu zobowigzanego do rozpatrzenia wniosku.

W dniu 15 sierpnia 2020 r. poczta elektroniczng do Komendy Powiatowej Policji
w Nysie wptyneta odpowiedz Pana Marcina Mitkowskiego, w ktorej wskazal, iz wnioskowana
przez niego informacja jest informacjg prosta, niewymagajagca przetworzenia. Wskazat
rowniez, ze jako dziennikarz w telewizji, ktéra publikuje przede wszystkim kontrowersyjne

tematy dotyczace powiatu nyskiego, otrzymal informacjg, iz jeden z funkcjonariuszy Policji
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jest szczegdlnie premiowany i wedlug informatora wynika to z bardzo bliskich kontaktow
z Komendantem Komendy Powiatowej Policji w Nysie. Dlatego korzystajac z prawa do
dostgpu do informacji publicznej chcialby powyzsze zweryfikowaé. Wedlug wnioskodawcy
ujawnienie takiej informacji moze prowadzi¢ do wigkszej transparentno$ci dziatan Policji.
Ponadto jako dziennikarz regionalnej telewizji ma ogromny wplyw na lokalng opinie
publiczna. Te argumenty wedlug wnioskodawcy stanowia, iz zachodzi szczegélnie istotny
interes publiczny w uzyskaniu wnioskowych informacji.

W dniu 20 sierpnia 2020 r. Komendant Powiatowy Policji w Nysie wydatl decyzje nr
1/KADR/2020 o odmowie udzielenia informacji publicznej. W uzasadnieniu decyzji organ
I instancji przedstawia dla poparcia swojego stanowiska definicj¢ informacji prostej oraz
definicj¢ informacji przetworzonej. W dalszej cze$ci decyzji wskazuje czynnosci jakie
faktycznie wigza si¢ z przekazaniem zgdanej informacji, tj. przejrzenie teczek oraz materiatow
archiwalnych. Wyjasnia réwniez, ze ze wzgledu na okres urlopowy czynnodci kadrowe
realizuje jeden pracownik, a co za tym idzie uniemozliwi to realizacj¢ podstawowych zadan
nalezacych do niego. Z tego powodu nie jest mozliwe rowniez przekazanie wykonania
omawianego zadania innym osobom w jednostce. Ponadto uzasadnia, ze Komendant
Powiatowy Policji w Nysie przyznaje nagrody w kwotach brutto, a zagdane we wniosku dane
dotyczace kwoty netto wigzg si¢ ze stworzeniem nowego dokumentu ,specjalnie dla
wnioskodawcy”. W konkluzji uzasadnienia organ I instancji podnosi, iz celem wnioskodawcy
jest uzyskanie informacji na temat jednej osoby i jest to niewystarczajgce, aby przetworzy¢
i udostepni¢ informacje publiczng.

Na decyzje¢ odmowng wydang przez Komendanta Powiatowego Policji w Nysie
wnioskodawca wnidst odwotanie do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu w dniu 25
sierpnia 2020 r. W uzasadnieniu odwotania wskazuje, iz decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisoOw prawa, poniewaz w jego ocenie organ uwaza, ze nie jest dysponentem informacji,
a z drugiej strony wydaje decyzj¢ odmowna, Uznaje wigc, ze posiada informacje, ale odmawia
jej udostepnienia. Wskazuje réwniez, ze organ jesli nie posiada informacji, powinien
poinformowaé wnioskodawce o tym fakcie i odesta¢é do podmiotu wiasciwego. Uwaza to
twierdzenie za watpliwe, bioragc pod uwage fakt, Zze wynagrodzenia inagrody dla
funkcjonariuszy Policji, sg ustalane przez komendg, w ktdrej sg zatrudnieni. Wnioskodawca
zauwaza przy tym, ze skiada wniosek w waskim zakresie dotyczgcym wynagrodzenia tylko 2
funkcjonariuszy. Siegniecie do dokumentdéw archiwalnych i teczek osobowych, nie uzasadnia
twierdzenia, ze jest to informacja przetworzona. Czasochtonnos¢ i trudnosci organizacyjne nie
mogg by¢ takze przeszkoda i zwalnia¢ organ z udostepnienia informacji. Zwrécil uwage

rOwniez na fakt, iz organ nie uzasadnil i nie wykazal, ze w sprawie mamy do czynienia



z informacja publiczng przetworzona, a brak wlasciwego uzasadnienia faktycznego decyzji
powinien skutkowacé jej uchyleniem.

Analizujagc przedmiotowg sprawe nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona udostgpnienia
informacji publicznej, zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. u.d.i.p. Po analizie akt
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku nie bylo przestanek warunkujacych
wydanie decyzji o odmowie udzielenia wnioskowych danych. Informacja publiczna stanowi
tresé wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszqcych si¢ do organow wladzy publicznej,
zwigzanych z organem bqdz w jakikolwiek sposob dotyczqcych organu, bez wzgledu na to, co
jest ich przedmiotem — 2013.05.29, wyrok WSA w Gdansku, 11 SA/Gd 183/13, LEX nr 1321102.
Jak stanowi wyrok WSA w Olsztynie, Il SA/OI 1316/12, LEX nr 1235179, pojecie ,, kazdemu”
oznacza, ze ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji uprawnienia obywatelskie,
wskazujgc, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na zasadach okreslonych w ustawie. Przy czym
stowo , kazdy” nalezy rozumieé jako kazdy czlowiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa
prywatnego.

Brzmienie ustgpu 2 art. 5 u.d.i.p. wskazuje, iz prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg¢ przedsigbiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji. U.d.i.p. nie zdefiniowala pojgcia ,,0soby
pelnigcej funkcje publiczng”, stad watpliwosci co do zakresu tego wyltaczenia. Wedlug
orzecznictwa za: ,,0sobe pelnigcg funkcje publiczng nalezy zatem uznaé¢ kazdego, kto
wykonujgc zadania w organach wiladzy publicznej (...) jezeli tylko jego zadania posiadaja
zwigzek z dysponowaniem majatkiem panstwowym” (wyrok WSA sygn. II SA/Gd 133/19).
W ocenie WSA w Poznaniu zawartej w wyroku z 13 czerwca 2018 r. (sygn. II SAB/Po 26/18)
,wskazanie czy mamy do czynienia z funkcja publiczna, powinno zatem odnosi¢ si¢ do
badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie
nalozone na te instytucje zadanie publiczne”.

Sama tre$¢ zgdania wnioskodawcy dotyczaca kwot sktadnikow wchodzacych w sktad
wynagrodzenia uznawana jest w orzecznictwie za informacj¢ publiczng. W wyroku z 18 lutego
2015 r. (sygn. I OSK 695/14), NSA stwierdza, ze informacja o wydatkach podmiotu na
wynagrodzenia pracownikdéw jest informacja publiczng. W ten sposob orzekl tez WSA
Gdansku w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r. ,,Informacje dotyczace kwot wynagrodzenia i ich
sktadnikéw, jak i kwot nagréd, wyplacanych z budzetu publicznego za wykonywanie funkcji
publicznych, stanowig informacje publiczna, niezaleznie od tego czy sg to stale skladniki
wynagrodzenia, czy tez sktadniki fakultatywne, czy uznaniowe”.

Kwestia, ktorg nalezy podniesé, po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym sprawy jest

réwniez stanowisko strony dotyczace faktu, ze nie jest dysponentem srodkéw budzetu panstwa,



w mysl ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
zpbézn. zm.) i tym samym wigze si¢ z Kkoniecznoscig zwrocenia si¢ do platnika, czyli
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Opolu o udzielenie informacji w przedmiocie pytan
zadanych przez wnioskodawce. W Decyzji nr 40 KGP z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie
ustanowienia dysponentéw $rodkdw budzetu panstwa trzeciego stopnia bezposrednio
podlegtych Komendantowi Gléwnemu Policji (Dz. Urz. KGP Nr 2 poz. 13) § 1 stanowi, ze
Komendant Wojewddzki Policji w Opolu jest dysponentem $rodk6w. Niemniej jednak to
Komendant Powiatowy Policji w Nysie zarzadza, co do zasady funduszami jako kierownik
jednostki i pracodawca, przyznajac rozkazem personalnym $rodki w postaci m.in. nagréd
pieni¢znych na konkretnego funkcjonariusza, decydujac jednoczesnie o ich wysokosci brutto.
Wydzial Finanséw KWP w Opolu obstugujac system SWOP, fizycznie dokonuje przelewu na
dane konto policjanta.

Jezeli organ posiada informacje publiczne i nie ma ograniczen w zakresie ich
udostepnienia, to powinien ich udzieli¢ zwyklym pismem. Jezeli posiada informacje publiczne,
ktore ze wzgledu na tre§¢ wniosku i sposéb ich zebrania stanowi¢ beda informacje
przetworzona, a wnioskodawca nie wykaze interesu publicznego w ich uzyskaniu, to organ
odmawia udzielenia informacji w formie decyzji. Jezeli nie posiada okreslonych informacji
publicznych, jak w tym przypadku kwoty nagrdd i dodatkow netto, to powinien odpowiedzie¢
w zakresie tego zadania, ze nie posiada informacji.

Komenda Powiatowa Policji w Nysie i Komenda Wojewddzka Policji w Opolu, ktéra
dokonuje obliczenia wysokosci $wiadczen netto i ich wyplaty, sa odrgbnymi podmiotami
i udzielajg informacji publicznej we wlasnym zakresie merytorycznym. Zapisy u.d.i.p. nie
przewiduja mozliwosci przekazywania wniosku o udost¢pnienie informacji innemu organowi,
ani zwracania sie do innego podmiotu o udzielenie informacji zadanej przez wnioskodawcg.

Zgodnie z orzecznictwem s3agdow administracyjnych, w tym m.in. wyrokiem
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt II
SAB/Sz 114/13 ,(...) przekazanie wniosku o udzielenie informacji publicznej wykracza poza
regulacje zawarte w ustawie o dost¢pie do informacji publicznej, ktora nie przewiduje takiej
formy dziatania organéw. Ustawa nie zezwala rowniez na przekazanie wniosku, w trybie art.
65 §1 kodeksu postepowania administracyjnego (...)".

Poniewaz Komendant Powiatowy Policji w Nysie nie dysponuje informacjami
w zakresie wysokosci kwoty netto wyplaconych nagréd i dodatkéw, powinien wnioskodawcy
pismem zwyklym udzieli¢ takiej odpowiedzi.

Majgc powyzsze na uwadze, nie sposob si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Komendanta
Powiatowego Policji w Nysie, iz wszystkie zadania Pana Marcina Mitkowskiego stanowig

informacje przetworzona. NSA w wyroku z dnia 3 lutego 2017 r. (I OSK 1068/15)
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podsumowat, czym w orzecznictwie sadowym jest informacja przetworzona w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Wyrok stanowi: ,Informacja publiczna przetworzona to zatem taka
informacja publiczna, ktéra:

-w chwili zlozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem,
aniezbednym jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci
analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o informacje proste (wyrok NSA
z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I OSK 1746/14);

-jest wynikiem ponadstandardowego nakladu pracy podmiotu zobowigzanego uzycia
dodatkowych sit i $rodkéw oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych
przez niego danych i wyodrebniania w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie
kryteriow przez niego wskazanych (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r. I OSK 89/13, LEX
nr 1368968; wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05);

- jest wynikiem dziatan wykraczajacych poza zakres dziatan mieszczacych si¢ w ramach
podstawowych kompetencji organu (wyroki NSA z dnia 5 wrze$nia 2013 r., I OSK 953/13,
I OSK 866/13,1 OSK 865/13);

-moze by¢ jakosciowo nowg informacjs, nieistniejgcg dotychczas w przyjetej ostatecznie
treSci 1 postaci, chociaz jej zrédlem sg materialy znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14; wyrok NSA z dnia
5 stycznia 2016 r. I OSK 33/15);

- nie musi by¢ wylgcznie wytworzong rodzajowo nowg informacjg — ,,informacja przetworzona
obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz,
obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz polaczonych z zaangazowaniem w ich
pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych organu, innych niz
te wykorzystywane w biezacej dzialalnosci” (wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK
863/14);

- ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmiotowym,
podmiotowym i czasowym) wniosku, wymagajgcym zgromadzenia i przeksztalcenia znacznej

iloéci dokumentow (wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r., I OSK 140/14, z dnia 21

wrzesnia 2012 r., I OSK 1477/12)”.

Majac na uwadze przywotane wyroki nie sposob zgodzi¢ sig, ze w kontekscie wniosku
skierowanego do Komendanta Powiatowego Policji w Nysie mamy do czynienia wylacznie
z informacjg przetworzong, ktorej nie da si¢ wygenerowa¢ bez nadmiernego nakladu —
podmiotowego, przedmiotowego i czasowego pracy. '

Ponadtp kwestia wykazania szczeg6lnej istotnosci dla interesu publicznego
przetworzenia informacji publicznej na podstawie art. 3 ust. 1. pkt 1 u.d.ip. zostala

wyluszczona w wyroku II SA/Wa 1245/19 z dnia 6 listopada 2019 r., w ktérym dziennikarz



wskazal, Ze jest przedstawicielem prasy, a w uzasadnieniu podal, iz ,,Zwracam bowiem uwagg,
ze dzialam nie w imieniu wlasnym, ale jako dziennikarz, czyli przedstawiciel prasy (...), stad
tez nalezy uznaé, ze kierujgc si¢ ogdlnymi zasadami okre$lonymi w Konstytucji RP 1 prawie
prasowym, po stronie dziennikarza istnieje szczeg6lnie istotny interes publiczny jako
przekaznika pomigdzy organem w naszym przypadku Prokuraturg ze spoleczenstwem”.

Komendant Powiatowy Policji w Nysie w uzasadnieniu decyzji o odmowie udzielenia
informacji publicznej nie wyjasnil, dlaczego w jego ocenie, okoliczno$ci wskazane przez
wnioskodawcg w pismie z 13 sierpnia 2020 r. nie wykazujg szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego w uzyskaniu informacji przetworzonej. Takimi okoliczno$ciami nie moze byé
koniecznos¢ przejrzenia teczek osobowych, stworzenie dokumentu odpowiedzi, czy okres
urlopowy 1 przecigzenie pracg pracownikow.

Ponadto, organ I instancji wydajacy decyzj¢ o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej, powinien zweryfikowaé sposdb wniesienia wniosku przez wnioskodawcg. Wedtug
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z 16 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1002/09),
a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. II
SA/Kr 268/16, ,,wszystkie te przypadki, w ktérych ma dojs¢ do podjgcia przez organ aktu
administracyjnego, w tym zwlaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja administracyjna
(odmowna oraz o umorzeniu postgpowania), bezwzglednie wymaga¢ bedg wlasnorecznego
podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na wniosku o udost¢gpnienie informacji
publicznej, a jego brak winien by¢ usuwany w postgpowaniu naprawczym, regulowanym w art.
64 § 2 Kodeks postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.d.i.p., do decyzji
odmownej oraz o umorzeniu postgpowania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten ma zastosowanie do calego procesu wydawania
decyzji, a wigc takze do kwestii usuwania brakéw formalnych wniosku o dostgp do informacji
publicznej, o ile zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji. Stosownie do przepisu
art. 63 § 3a Kodeks post¢gpowania administracyjnego, podanie wniesione w formie dokumentu
elektronicznego powinno:

1) by¢ uwierzytelnione przy uzyciu mechanizméw okreslonych w art. 20a ust. 1 albo 2

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych

zadania publiczne;

2) zawiera¢ dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania okreslonym

w odrgbnych przepisach, jezeli te przepisy nakazujg wnoszenie podan wedlug

okreslonego wzoru;

3) zawiera¢ adres elektroniczny wnoszgcego podanie. Stosownie do art. 20a ust.

1 powolanej ustawy, identyfikacja uzytkownika systeméw teleinformatycznych

udost¢pnianych przez podmioty okreslone w art. 2 nast¢puje przez zastosowanie



kwalifikowanego certyfikatu przy zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie z dnia

18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262), lub profilu

zaufanego ePUAP.”

Takze w wyroku z 6 grudnia 2017 r. sygnatura akt I OSK 475/17 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni
z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Natomiast z art. 63 § 3a Kodeksu postgpowania administracyjnego wynika, ze
podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP, lub uwierzytelniane w sposéb zapewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia
i integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej. Zatem, gdy organ zamierza
wydaé decyzj¢ administracyjng w trybie art. 16 u.d.i.p., a wniosek o udostepnienie informacji
publicznej nie ma podpisu i ten brak nie zostat uzupelniony w trybie art. 64 § 2 kpa., to
wniosek ten podlega pozostawieniu bez rozpoznania.

W takiej sytuacji niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku obarczonego
brakami formalnymi.

Poniewaz wnioski z dnia 6 i 7 sierpnia 2020 r. nie spelniajg tego wymogu, a organ nie
wezwal wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw, nalezy uchyli¢ decyzj¢ organu I instancji

i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W toku postepowania odwotawczego stanowisko zajeli: mt. insp. Matgorzata Ciupinska
— Naczelnik Wydziatu Prezydialnego i Komunikacji Spotecznej KWP w Opolu, mt. insp.
Jolanta Fila — Radca Prawny KWP w Opolu. Decyzj¢ wydal Komendant Wojewodzki Policji

w Opolu nadinsp. Jarostaw Kaleta.

Pouczenie

Stronie, ktéra kwestionuje zgodnos¢ tej decyzji z prawem, stuzy na nig skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu przy ul. Kosnego 70, 45-372 Opole, ktora
nalezy wnie$¢ w dwéch egzemplarzach za posrednictwem tutejszego organu w terminie 30 dni

od daty jej dor¢czenia.



Zgodnie z art. 239 § 1 lit. d ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) strona skarzgca dzialanie,
bezczynnosé organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach ze stosunkéw
pracy i stosunkdw stuzbowych nie ma obowigzku uiszczania kosztow sagdowych, w tym wpisu.

W $wietle art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) prawo pomocy moze by¢ przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przez wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania.
Natomiast na mocy art. 244 § 1 w/w ustawy, prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw

sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.
Kpmandant Wojewodzki Policji
w Opolu
nadinsp. Jarostaw KALETA
Wyk. 3 egz.

Egz. Nr 1 — Pan Marcin Mitkowski
Egz. Nr 2 — akta postepowania w sprawie odwolania od decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej

Egz. Nr 3 — Komendant Powiatowy Policji w Nysie
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