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Dotyczy :
1. Ponownego uzupelnienia odpowiedzi do odpowiedzi do wniosku nr 1, pyt.
Nr 7 o udostgpnienie informacji publicznej z dnia 4 lipca 2016r.

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j
(Dz.U.2015r. poz. 2058) uprzejmie informuje, ze :

Ad 1)

Notatka stuzbowa z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych z dnia 20 lutego
2016 r. jest informacjg wewngtrzng i nie stanowi informacji publicznej. Podkreslié
nalezy, ze nie kazdy dokument zawiera w sobie informacje publiczng. Przyktadowo -
zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 27 stycznie 2012 r., sygn. akt I OSK
2130/11 - "Opinie ekspertow nie s3 informacja publiczng, jezeli nie dotycza
konkretnego aktu bedacego juz przedmiotem toczacego sie procesu legislacyjnego. Sa
natomiast dokumentem wewnetrznym stuzagcym gromadzeniu informacji, ktére w
przysztosci moga zosta¢ wykorzystane w procesie decyzyjnym", natomiast stosownie
do wyroku NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 707/10 - "Wewnetrzna
korespondencja urzedowa odnoszaca sig do kwestii sporzgdzenia skargi kasacyjnej od
wyroku nie dotyczy spraw publicznych, ma charakter nieoficjalny, pod warunkiem, ze
nie zostata nastgpnie zawarta w aktach sprawy. Ograniczenie dostepu do tzw.
korespondencji wewnetrznej podmiotéw wymienionych w art. 4 ustawy z 2001 r. o
dostepie do informaéji publicznej, ma zwigzek z tym, ze dokumenty takie zazwyczaj
maja charakter roboczy i czesto podlegajg zmianie. O ile wiec nie odnosza sie do
spraw publicznych, a jedynie do spraw organizacyjnych i porzadkowych i nie s3
umieszczone w aktach sprawy, o tyle nie podlegaja udostepnieniu na zasadach
okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej". Za stuszne uznaé nalezy
takze stanowisko zaprezentowane w wyroku WSA w Lublinie z dnia 26 lutego 2013
r., sygn. akt. I SAB/Lu 5/13, zgodnitz ktérym - "Organ, w procesie podejmowania
swoich rozstrzygnig¢ musi mie¢ zagwarantowang pewng sfere swobody i dyskrecji, w

1



ramach ktorej moze gromadzi¢ informacje, rozwaza¢ rdine, czesto odmienne
rozwigzania, sporzadza¢ projekty dokumentéw czy tez w sposob catkowicie
nieoficjalny utrwala¢ przebieg spotkarn i dyskusji nad wyborem najlepszego z
rozwigzan. Uznanie, ze absolutnie wszystkie tego rodzaju dokumenty i dziatania
podlegaja udostgpnieniu spowodowatoby jedynie wigksze jeszcze niz dotychczas
préby ukrycia i utajnienia materiatéw niezbednych w istocie do podjecia prawidtowe;
decyzji. Proces jej podejmowania mogtby odbywac sie wowczas catkowicie poza
sferg jakiejkolwiek oficjalnosci, a przez to by¢ mniej transparentny i w mniejszym
stopniu podlega¢ spotecznej kontroli". W powotaniu na wyizej przytoczone
orzecznictwo, jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa notatka stuzbowa z
przeprowadzonych w dniu 20 litego 2016 r. czynnosci, jest jedynie dokumentem
wewnetrznym dotyczacym jedynie spraw organizacyjnych i porzadkowych, a zatem
nie stanowi ona informacji publicznej. Natomiast sam fakt jej przekazania do
prokuratury, jest irrelewantny i nie przesadza on o tym, iz stanowi ona informacje
publiczna.
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