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WNIOSEK O WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE STWIERDZENIA

NIEWAZNOSCI UCHWALY RADY MIEJSKIEJ W NYSIE WRAZ 7, WNIOSKIEM O

WSTRZYMANIE WYKONANIA TEJZE UCHWALY

Wnosz¢ o wszezgeie postepowania z urzedu w trybie przepisu art. 91 ust. | ustawy z dnia 8

marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.. Dz.U. z 2015r., poz. 1515 ze zm.),

przywolywanej dalej jako: ,u.s.g.”, w sprawie stwierdzenia w caloéci niewaznosci Uchwaly Nr

XVII/239/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 1 marca 2016r. w sprawie wprowadzenia na

terenie gminy Nysa §wiadczenia pieni¢znego - ,,bonu wychowawezego” (Dz.U.Woj.Opol. poz,

540) zarzucajac przedmiotowej uchwale sprzecznosé z prawem w postaci;

1,

naruszenia przepisu art. 22b ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015r., poz. 114 ze zm.), przywolywanej dalej jako: ,,u.é.r.”
poprzez uzaleznienie przyznania bonu wychowawczego od zameldowania w gminie Nysa na
pobyt staly, gdy art. 22b ust. 1 u.é.r. stanowi, Ze $wiadczenie to ustanawiane jest dla osdb
zamieszkatych na terenie dzialania gminy;

naruszenia przepisu art. 22b ust, 2 u.b.r. poprzez okreglenie w uchwale przeslanek zadania
zwrotu $wiadezenia, w momencic gdy upowaznienie ustawowe pozwala wylgcznie na
okreslenie w tej uchwale szczegblowych zasad przyznawania $wiadczen oraz ich wysokoéci,
naruszenia przepisu art. 2, art. 32 Konstytucji RP poprzez dyskryminacj¢ pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Nysie, gminnych jednostek organizacyjnych, radnych Rady Miejskiej w Nysie,
ktérzy pobierajg $wiadczenia z budzetu gminy Nysa, tj. wynagrodzenia wynikajace ze stosunku
pracy, wynagrodzenia wynikajace z uméw cywilnoprawnych, diety radnego, a ktorych to

pobieranie na podstawie przepiséw powyzszej uchwaly uniemozliwia przyznanie $wiadczenia;
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4. naruszenia przepisu art. 2, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 71 ust. | Konstytucji RP poprzez
ustanowienie pierwszefstwa w przyznaniu bonu wychowawczego dla rodzicow pracujacych na
podstawie umowy o pracg, co jest dyskryminacja 0s6b pracujacych na umowach
cywilnoprawnych i nie powinno stanowié o pierwszefstwic w przyznaniu $wiadczenia;
dyskryminuje to réwniez dzieci, bedace beneficjentem bonu, poprzez ich nieuzasadniona
niczym kategoryzacjg ze wzgledu na forme zatrudnienia rodzicéw,

5. naruszenia przepisu art, 2 Konstytucii RP poprzez wykluczanie o0séb niemajacych
pierwszefistwa w pizyznaniu bonu wychowawczego, w momencie, gdy érodki zabezpieczone w
budzecie Gminy nie pozwalaja na przyznanie $wiadczenia, co przy nigjasnym sformulowaniu
tego przepisu narusza zasadg poprawnej legislacjii i moze sankcjonowaé¢ manipulowanie
zapisami budzZetu, w istocie prowadzac zawsze do wydawania decyzji odmownych wobec oséb
niemajacych pierwszenstwa.

6. naruszenia przepisu art. 2, art. 32 Konstytucji RP poprzez organizowanie naboru wnioskow
trwajacego w istocie 5 dni (1), tym samym prowadzac do dyskryminacji sporej grupy oséb,
kiére z obiektywnych wzgledow moga w tym czasie nie zdazyé ze skompletowaniem
dokumentacji i zlozeniem wniosku o przyznanie $wiadczenia (inme nabory frwajg ponad 2
miesiace), nadto osdb, ktore z obicktywnych wzgledoéw nie spelnig kryterium 3-miesiecznej
karencji od pobierania innych $wiadczen z budzetu Gminy badZz wyplacanych przez Osrodek

Pomocy Spolecznej w Nysie.

Jednocze$nie wnoszg o wstrzymanie wykonania uchwaly na podstawie art. 91 ust. 2
w.s.g., z uwagi na prze$wiadczenie, ze akt prawa miejscowego prawdopodobnie jest dotknigty
wada, ktora umozliwi stwierdzenie jego niewaznosci, nadto niewstrzymanie jej wykonania
doprowadzi do nieodwracalnych skutkéw finansowych - bowiem zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 1
Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, stanowiacego Zalgeznik nr | do w/w. uchwaly,
od dnia wejscia w Zycie tego regulaminu do dnia 25 marca 2016r. ma by¢ przeprowadzony nabor
wnioskéw o przyznanie bonu - w celu otrzymania bonu na okres od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia

30 czerwea 20161,

UZASADNIENIE

W dniu I marca 2016r, Rada Miejska w Nysie podjgla uchwalg w sprawie wprowadzenia na

terenie gminy Nysa $wiadczenia pienigznego - ,bonu wychowawczego”. Bezsporne jest, Ze
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uchwala ta jest aktem prawa migjscowego w rozumieniu art. 94 Konstytucji RP, ktéry mégl byé
podjety na podstawie i w granicach upowazniefn zawartych w ustawic i obowiazuje na obszarze
dzialania organu wydajacego akt. Podstawa prawna dla podjecia tego aktu jest art. 22b ustawy =z
dnia 28 listopada 2003r. o $wiadezeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015r., poz. 114 ze zm.),
przywolywanej dalej jako: ,,u.8.r.”.

Ninicjsza uchwala, w moim przekonaniu, narusza przepisy prawa, biorac pod uwage
konstytucyjna zasadg hierarchiczngj struktury systemu Zrédel prawa, w my$l ktérej akty prawa
miejscowego muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowiazujacymi, i zostala ona
podjeta naruszajac granice upowaznienia ustawowego zawartego w art, 22b u.é.r.

Ustawodawca w art. 22b ust. 1 u.é.r. przesadzil, Ze podmiotem uprawnionym do tychze
Swiadczen sa osoby zamieszkale na terenie dzialania gminy, a wige majace tam swoje miejsce
zamieszkania. Zgodnie z art, 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014
r., poz. 121 ze zm.), miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktdrej osoba ta
przebywa z zamiarem stalego pobytu. Na tej podstawie wyréznia si¢ dwa elementy lacznie
konstytuujace pojgcie miejsca zamieszkania: obiektywny, jakim jest faktyczne przebywanie w
okreslonym miejscu oraz subicktywny, polegajacy na zamiarze stalego pobytu. Podstawa
wyréznienia ,,subicktywnego” elementu budzi watpliwosci, bowiem sama deklaracja cztowieka co
do jego zamiar6w nie ma donioslosci prawnej, jezeli nie znajduje wyrazu w jego faktycznych
zachowaniach wskazujacych na to, gdzie ustanowil on o$rodek swojej dzialalnosci zyciowej (por.
Z.Radwanski, A.Olejniczak, Prawo cywilne — czedé ogdina, Warszawa 2013, s. 146-147.). Nalezy
jednak rozrézni¢ instytucjg zamieszkania, ktéra jest instytucjq prawa cywilnego, od instytucji
zameldowania na pobyt staly, bedacej instytucja prawa administracyjnego. Zameldowanie na pobyt
staly nie wystarcza samo przez sie do przyjecia zamieszkiwania w rozumieniu art. 25 k.c. Moze ono
natomiast stanowi¢ jedng z przeslanck do wyciagnigeia prawidlowego wniosku, a wige ulatwiaé
owe ustalenie. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 maja 1973 1., sygn.
I CZ 48/73, LEX nr 7250. Poglad ten znajduje réwniez poparcie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 czerwea 1995 r., sygn.
SA/Po 518/95, LEX nr 24554, stwierdzil, ze brak zameldowania nie pozbawia osoby stale
zamieszkujacej w gminie statusu czlonka wspélnoty gminnej. Odwolujac sig w drodze analogii do
art. 22a u.sr. nalezy kategorycznie przesadzic, ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych i kodeks
cywilny posfuguja si¢ pojeciem zamieszkania, samo zameldowanie natomiast jest czynnoscig
materialno-techniczna, ktora nie moze stanowié¢ warunku koniecznego do przyznania $wiadczenia.
Warto w tym miejscu przywolac rozstrzygnigeia organéw nadzorezych kwestionujace przyjmowane
rozwigzania w uchwalach ustanawiajacych jednorazowa zapomoge z tytulu urodzenia sie dziecka,

zwigzane z koniecznoseia zameldowania sig na pobyt staly, aby méc korzystaé ze §wiadczenia.
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Wojewoda Malopolski w rozstrzygnigeiu nadzorczym z diia 14 czerwea 2010 r., sygn. PNLIL0911-
78-10, LEX nr 1731475, stwierdzil, Ze taki zapis uchwaly w istotny spos6b narusza obowiazujacy
porzadek prawny. Identyczne stanowisko zajal chociazby Wojewoda Mazowiecki w
rozstrzygnigeiu nadzorczym z dnia 26 lutego 2010 r., sygn, LEX.1.0911/5/20, LEX nr 1731405, Z
uwagi na powyzsze, nalezy przyjaé, Zze niedopuszczalne prawnie jest uzaleznienie wyplaty
swiadczenia ustanowionego w oparciu o art. 22b u.ér. od zameldowania na pobyt staly. W
przypadku uchwaly, kiora jest przedmiotem niniejszego wniosku, zgodnie z § 4 ust. 3 pkt S
Regulaminy  przyznawania bonu  wychowawczego, w celu  wykazania miejsca
zamieszkania,wnioskodawca musi zlozyé o$wiadczenie o zameldowaniu, nadto w my$l § 7 ust. |
pkt I wnioskodawca traci uprawnienie do bonu w przypadku zmiany zameldowania poza Gming
Nysa na pobyt staly. Tym samym uchwala uzaleznia wyplate $wiadczenia od zameldowania na
pobyt staty.

Niewatpliwie istotne znaczenie ma zagadnienie, czy owe $§wiadczenie ma charakter
,bezzwrotny” — i czy upowaznienie ustawowe w art. 22b ust, 2 u.ér. do okreslenia w uchwale
szczegblowych zasad przyznawania $wiadczen oraz ich wysokosci, obejmuje r16wniez
upowaznienie do okreSlenia przeslanek zadania zwrotu tego $wiadczenia. Analogiczny problem
interpretacyjny wyniknal przy gminnej jednorazowej zapomodze z tytulu urodzenia si¢ dziecka,
gdzie mamy do czynienia z tozsama regulacja. Organ gminy nie posiada tytulu, aby prowadzié¢
postepowanie w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia, a nastepnic orzekaé zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Wylaczony ze stosowania rozdzial 6 u.br. (zarébwno w przypadku
$wiadczenia z art. 22a, jak i art. 22b u.s.r.) obejmuje bowiem réwniez art. 30 u.é.r. jako wylaczng
regulacje pozwalajaca organowi dochodzié¢ nielegalnie przyznanego i wyplaconego $wiadczenia
rodzinnego. Wojt nie bedzie takze wladny zmieni¢ lub uchylié¢ wilasnej decyzji przyznajacej lub
odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia w trybie art. 32 ust. 1 u.dr, w zw. z art. 163 k.p.a.
(por. W.Maciejko (red.), Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 251-252))
Zagadnienie to bylo przedmiotem badania przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w
sprawie o sygnaturze L0 SA/Kr 206/13, LEX nr 1391743.. Sad rozpoznawal sprawe ze skargi
Wojewody Malopolskiego na § 3 ust. 4 uchwaly Rady Miasta Krakowa w przedmiocie
ustanowicnia jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka, w my$l ktérego kwota
zapomogi, ktérej wnioskodawca nie rozliczy fakturami lub rachunkami, jako nienaleznie pobrana,
podlega zwrotowi do Urzedu Miasta Krakowa. Zdaniem Rady Miasta, wyrazonym w odpowiedzi
na skargg, z zadnego przepisu u.8.1. nie wynika, by zapomoga przyznawana w oparciu o art. 22a
miala charakter bezzwrotny i za bezzasadne nalezy uznaé twierdzenie strony skarzacej, iz
swiadczenie to kwalifikowaé nalezy jako ,bezzwrotng pomoc finansows”; nadto Rada Miasta stala

na stanowisku, ze delegacja dla rady gminy zawarta w art. 22a u..r. stanowi wystarczajacq
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podstawg do okre$lania réwniez zasad jej wydatkowania oraz przestanek Zadania zwrotu tego
swiadczenia, WSA w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zwazyl, Ze regulacja ta byla niezgodna
z prawem i stanowila istotne naruszenie prawa, bowiem zostala podjeta z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego, w konsekwencji stwierdzajac niewazno$é tego przepisu uchwaly.
Zdaniem Sadu, ustawodawca nie przewidzial kompetencji organu samorzadowego do wiadczego
wkraczania aktem prawa miejscowego w ustalanie zasad wydatkowania tego $wiadczenia oraz
przestanek Zadania jego zwrotu. Z uwagi na to, ze ustawodawca tworzac upowaznienic ustawowe
zawarte w art. 22b, uregulowal to zagadnienie identycznie jak w przypadku art. 22a, nalezy przyjac,
ze takze i w tym przypadku rada gminy nie ma mozliwosci uregulowania aktem prawa
miejscowego zasad dotyczacych wydatkowania 1 zwrotu $wiadczenia, W przypadku uchwaly, ktéra
jest przedmiotem ninigjszego wniosku, w § 7 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego,
okreslone zostaly przeslanki utraty uprawnien do bonu i przestanek jego zwrotu, co narusza
upowaznienie zawarte w art. 22b ust, 2 w.é.r.

W § 3 ust. 3 pkt 4 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego zawarto kryterium
przyznania $wiadczenia, w my$l ktérego wnioskodaweca w okresie co najmniej 3 miesigcy
poprzedzajacych datg zloZenia wniosku o przyznanie §wiadczenia nie otrzymuje innych $wiadczen
z budzetu Gminy oraz $wiadczen wyplacanych przez Osrodek Pomocy Spolecznej, za wyjatkiem
$wiadezefi wymienionych w enumeratywnym katalogu zawartym w tym przepisie. Katalog ten nie
zawiera nastgpujacych $wiadezen: wynagrodzenia wynikajace ze stosunku pracy, wynagrodzenia
wynikajace z uméw cywilnoprawnych, diety radnego. Wydaje sig, Zze biorac pod uwage taka
szczegllowo$¢ uchwalodawey w opracowaniu katalogu, kuriozalne jest niezawarcie w tym
katalogu wyzej wymienionych $wiadczen, ktére niewatpliwie dyskryminuja pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Nysie, gminnych jednostek organizacyjnych, radnych Rady Miegjskiej w Nysie
(ktorych §wiadczenia pochodza z budzetu gminy Nysa), naruszajac tym samym konstytucyjng
zasadg rownosci, sformulowang w art. 32 Konstytucji RP. Trudno mi bowiem znalegé racjonalne
argumenty, ktore przemawialy na rzecz usprawiedliwienia tej dyskryminacji. Swiadczeniem jest
zachowanie si¢ dluznika zgodnie z treScig zobowiazania i czynigee zado$¢ interesom wierzyciela
(por. Z.Radwafski, A.Olejniczak, Zobowiqzania - czesc ogdina, Warszawa 2012, s. 40).
Wynagrodzenie wynikajace ze stosunku pracy czy wynagrodzenie wynikajace z umoéw
cywilnoprawnych niewatpliwie spelnia definicje $wiadczenia. Wynagrodzenie ze stosunku pracy
zdefiniowaé bowiem mozna jako obowigzkowe $wiadczenie okresowe pracodawey, posiadajgce
wartos¢ majatkows, spelniane na rzecz pracownika w ramach stosunku pracy, zasadniczo w zamian
za $wiadczona przez niego prace lub wyjatkowo za czas niewykonywania pracy, tylko wéwczas
gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Uprawnieniem radnego jest prawo do diet i zwrotu kosztow

podrozy stuzbowych. Uzyte w ust. 4 sformutowanie ,na zasadach okreslonych przez rade gminy
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radnemu przystuguja” jest rozumiane w ten sposob, iz to wprawdzie rada okresla wysoko$é 1 reguly
wyplaty $wiadczen, ale nie moze radnych pozbawié ich zupelnie - musi co najmnicj ustali¢ je w
wysokosci wydatkowanych $rodkéw. Spoleczny charakter mandatu bowiem nie moze zmuszaé
radnego do doplacania do sprawowanej funkcji (por. A. Szewe, Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, Warszawa 2012, s, 215),

Zgodnie z art. 71 ust. | Konstytucji RP, pafistwo w swojej polityce spolecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sig w trudnej sytuacji materialnej i
spolecznej, zwlaszeza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szezegdlnej pomocy ze strony wiadz
publicznych. Biorac pod uwagg ograniczone mozliwosci budzetowe Gminy Nysa, Rada Miejska w
Nysie postanowila w uchwale, bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan, ustalié szczegblne
kryteria - ktére majg przesadza¢ o picrwszenstwie w przyznaniu $wiadczenia (§ 5 Regulaminu
przyznania bonu wychowawczego). Jednym z tych kryteriéw jest w przypadku dziecka w wieku od
rozpoczecia 13 miesigeu zycia do ukoriczenia 3 roku Zycia wykonywanie przez jednego z rodzicow
pracy na podstawic stosunku pracy lub stosunku sluibowego, osiagajac z tego tytulu
wynagrodzenia stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy, wynoszace co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, albo prowadzenie dzialalnoci
gospodarczej lub rolniczej od co najmniej roku przed daty zlozenia wniosku o przyznanie
S$wiadczenia, a po ukoniczenin 3 roku Zycia do ukoriczenia 6 roku zycia oboje rodzicéw pracuje albo
prowadzi dziatalno$¢ na zasadach jw. Tym samym z pierwszefistwa wykluczone zostaly osoby
pracujace w oparciu o umowy cywilnoprawne. Z uwagi na przepis art. 32 (prawo do réwnego
traktowania; zakaz dyskryminacji), art. 65 ust. 1 (kazdemu zapewnia sie wolnoéé wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyborn miegjsca pracy) Konstytucji RP, wykluczenie z pierwszefistwa
0s6b pracujacych na umowach cywilnoprawnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 1999 r., sygn. I PKN 432/99, zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, praca
moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych, Kryteria uznania danego
podmiotu za pracownika byly wielokrotnie wskazywane takze w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosei Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W prawie Unii Europejskiej, przede wszystkim
na tle art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2),
poj¢eie pracownika definiowane jest przez odwolanie si¢ do cech stosunku pracy istnicjacego
migdzy stronami. W tym kontekscie bada sig, czy dana osoba badZ podmiot wykonuje przez pewien
okres odplatne §wiadczenie na rzecz innego podmiotu i czy w jakimé stopniu pozostaje pod jego
kierownictwem (zob. wyroki z: 4 grudnia 2014 r. w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media
przeciwko Staat der Nederlanden, C-413/13, pkt 34; 10 wrzeénia 2014 r. w sprawie Iraklis
Haralambidis przeciwko Calogero Casilli, C-270/13, pkt 28; 21 lutego 2013 r. w sprawie L.N.
przeciwko Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstotte, C-46/12, pkt 40; 14
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pazdziernika 2010 r. w sprawie van Delft i inni przeciwko College voor zorgverzekeringen, C-
345/09, pkt 89). Ocena statusu pracownika nie jest dokonywana przez odwolanie sie do kryteriow
formalnych dotyczacych rodzaju umowy, na podstawie ktérej wykonywane jest okreslone
$wiadczenie. Ma kazdorazowo charakter materialny i dotyczy najezesciej trzech podstawowych
sfer: rodzaju wykonywanej czynnosci, relacji, ktéra laczy pracownika z pracodawcg, oraz
wynagrodzenia za wykonywang pracg. Argumentacji tej uzyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 2 czerwea 2015 r. w sprawie o sygn. K 1/13, uznajac prawo oséb pracujacych na umowach
cywilnoprawnych do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Nalezy réwniez pamigtad, ze osoby
pracujace na umowach cywilnoprawnych, w obliczu ostatnich zmian prawnych, placa skladki na
ubezpieczenia spoleczne na zasadach zbieznych z osobami pracujacymi na umowe o prace. Te
osoby placg rowniez podatek dochodowy od osdb fizycznych, ktérego istotna czesé wplywa do
budzetu gminy, na takich samych zasadach, jak osoby pracujace na podstawie UMowy o pracg czy
stosunku siuzbowego. Dochody gminy nie podlegaja zatem uszczupleniu w skutek wykonywania
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jako, ze domy$inym beneficjentem bonu ma by¢
dziecko poniewaz jego posiadanie potomstwa jest wymogiem (conditio sine qua non) nie Mozna
kategoryzowac¢ dzieci przez wzglad na forme zatrudnienia rodzicéw. Bon, ktory winien byé
Srodkiem wspierajacym polityke prorodzinng w obecnym ksztalcie traci sens, bowiem rodziny nie
majg pewnosci czy pomoc przeznaczong dla nich w ogdle otrzymajg, Rozwiazanic zastosowane
przy obecnie wprowadzonym bonie rzadowym zaklada wyplate $wiadczenia wszystkim od
drugiego dziecka lacznie, jak réwniez w przypadku mniejszych dochodéw jest takze mozliwosé
otrzymania pomocy na pierwsze dziecko. W bonie tym nie ma kategoryzowania rodzin wzgledem
formy $wiadczenia pracy. W bonie nyskim przyjeto koncepcje wspierania malzeistw czy to
cywilnych czy tez konkordatowych, kiére w okresie pobierania $wiadczenia nie korzystaja z
pomocy OPS, nie mogg by¢ zarejestrowani jako bezrobotni, a powyzej 36 miesiaca 2ycia dziecka
oboje rodzice muszg pracowaé. Zastosowanie takiej dyskryminacji nie ma wiec zadnego
racjonalnego uzasadnienia.

Powazne watpliwodci budzi réwniez tre§¢ §5 ust. 2 Regulaminu przyzinawania bonu
wychowawezego, w my$l ktérego w przypadku, gdy $rodki zabezpieczone w budzecie Gminy na
dany rok na cel wyplaty bonu wychowawczego nie pozwalajg na przyznanie i wyplate swiadczenia
wszystkim osobom uprawnionym wskazanym w niniejszym Regulaminie, osobom, ktérym nie
przystuguje pierwszeiistwo, nie zostanie przyznane $wiadczenie. W moim przekonaniu, przepis ten
narusza zasadg poprawnej legislacji wywodzacq sie z art. 2 Konstytucji RP. Tresé tego przepisu
bowiem jest nicjasna, tym samym oznacza ona niepewno$é sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawia jej uksztaltowanie organom stosujacym prawo. Uchwala Rady Micjskiej w Nysie w

zadnym z przepiséw nie okre$la ilosci §wiadczen, jakic Gmina moze wyplaci, nieokre$lony zostal
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zaden tryb sporzadzania list rankingowych - pozwalajacych na sklasyfikowanie wnioskujacych
wedlug pierwszeiistwa, a przyjete w przepisie - odwolanie si¢ do ilosci srodkéw zabezpieczonych w
budzecie Gminy na dany rok moze prowadzi¢ do manipulowania jego tresciq. Nie trudno bowiem
bedzie Radzie Miejskiej w Nysie, tuz przed pierwszym naborem, obnizyé ilo§é $rodkéw
przeznaczonych w budzecie, tak aby wykluczyé wnioskodawcdw nieposiadajacych pierwszenstwa
z mozliwodci przyznania bonu wychowawczego, a nastepnie po zakonczeniu naboru i wydaniu
ostatecznych decyzji odmownych - ponownie zwigkszy¢ $rodki, aby zabezpieczy¢é w budzecie
srodki na drugi nabér. Stanowi to obejscie prawa, ktore uchwala bedgca przedmiotem niniejszych
rozwazan, sankcjonuje. W istocie takie skonstruowanie przepisu spowoduje, ze osoby
nieposiadajace pierwszefistwa zawsze otrzymywaé bedg decyzje odmowna. Przyjmujac kryterium
zawgzania beneficjentéw bonu i podziatu ich na grupy jednoczesnie w tej samej uchwale radni
podejmujg decyzj¢ zmieniajaca kryterium obowiazkowego okresu zamieszkania z 3 pelnych
ostatnich lat na 3 pelne lata w ciagu ostatnich 10 lat. Zmiana ta z dzisiejszej perspektywy jest
finansowo nieprzeliczalna i gmina nie jest w stanie okreslié skutkow finansowych tej zmiany. Nie
bedzie takze w stanie zweryfikowaé prawdziwosci odwiadczen potencjalnych beneficjentéw bonu.
Nieporozumieniem jest organizowanie, na podstawie §4 ust. 4 pkt 1 Regulaminu
przyznawania bonu wychowawczego, naboru od dnia wejscia w zycie Regulaminu do dnia 25
marca 2016r. - na okres od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 30 czerwca 2016t. Z, uwagi na to, ze
uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego w dniu 4 marca
2016r., wejdzie ona w zycie po 14 dniach od ogloszenia, tj. w dniu 18 marca 2016r. {piatek). Urzad
Miejski w Nysie pracuje wylacznic w dni robocze, tj. od poniedziatku do piatku, a wigc nabdr
fizycznie trwad bedzie tylko przez 5 dni (1) od 21 do 25 marca 2016r. Warto w tym miejscu zwrocié
uwagg na okres skiadania wnioskéw w pozostalych naborach przewidzianych w §4 ust. 4 pkt 2 i 3,
gdzie wnioskodawcy na skladanie wnioskéw maja ponad 2 miesiace. Tak krotki termin skladania
wnioskéw niewatpliwie spowoduje wykluczenie szerokiej grupy osob ze zloZenia wniosku,
naruszajac tym samym art, 2 i art. 32 Konstytucji RP. Tym bardziej, Ze zgodnie z §4 ust. 6 pkt 3
ztozenie wniosku po uplywie terminu ma skutek taki, ze bon wychowawczy nie zostanie przyznany,
a whiosek zostanie pozostawiony bez rozpatrzenia. Tak krétki termin skladania wnioskéw jest
réwniez dyskryminujacy z uwagi na przepis §3 ust. 3 pkt 4 Regulaminu, w my$l ktérego
wnioskodawca w okresie co najmniej 3 miesigcy poprzedzajacych date zlozenia wniosku nie
otrzymuje innych Swiadczen z budzetu Gminy oraz $wiadezen wyplacanych przez Osrodek Pomocy
Spolecznej w Nysie. Zalozenie przez uchwatodawce S-dniowego terminu na skladanie wnioskow
bezwzglednie wyklucza te osoby, bowiem nawet gdyby one z uwagi na che¢é pobierania bonu

wychowawczego zrezygnowaly z innych w/w $wiadezen, nie spelnig tego kryterium.
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Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg jak w petitum wniosku, ew, z ostroZnoéci wnosze o
skierowanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu w przedmiocie zbadania
zgodnosci z prawem uchwaly bedacej przedmiotem niniejszych 1‘0£\va2a1’1, jesli uzna Pan, ze nie jest
w stanie samodzielnie i bezstronnie rozstrzygnaé o zgodnoscei z prawem tejze uchwaly.

Whnoszg réwniez o to, aby rozwazyl Pan, czy nie zachodza przeslanki do zloZenia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu w przedmiocie zbadania zgodnoéci z prawem
uchwaly Nr XIII/165/15 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 10 listopada 2015r,, kidra traci moc na
podstawie przepisow uchwaly bedacej przedmiotem ninicjszych rozwazai, uprzednio regulujacej
zasady przyznawania $wiadczenia pienigZnego - ,bonu wychowawczego”, a w ktérej to

uchwalodawca, w moim przekonaniu, dopuscil si¢ identycznych uchybien.
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