Warszawa, dnia U grudnia 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACI

BM-WOP.0123.136.2017

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 2 i § 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) /dalej: K.p.a./ w zwigzku z art. 1 ust. 1 oraz
art. 16 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1764),

po rozpatrzeniu

odwotfania Pana Tomasza Hankusa z dnia 18 sierpnia 2017 r. od decyzji Wojewody
Opolskiego z dnia 18 sierpnia 2017 r. nr IN.1.1331.15.2017.AD o odmowie wydania w ramach
udostepnienia informacji publicznej kopii skargi kasacyjnej Wojewody Opolskiego do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu z dnia 28 marca 2017 r. (sygn. akt Il SA/Op 30/17),

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. Pan Tomasz Hankus wystapit do Wojewody Opolskiego, w
trybie dostepu do informacji publicznej, z zapytaniem, czy Wojewoda Opolski ztozyt skarge
kasacyjna do NSA od wyroku WSA w Opolu z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Op 30/17.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej wniost o udostepnienie kopii skargi kasacyjnej. W
wyniku rozpoznania wniosku, Wojewoda Opolski pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r.
poinformowat wnioskodawce, ze w dniu 26 maja 2017 r. zfozyt przedmiotowa skarge
kasacyjna. Jednoczeénie decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 r. Nr IN.1.1331.15.2017.AD
Wojewoda odméwit wnioskodawcy udostepnienia kopii skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
decyzji Wojewoda stwierdzit, ze ze wzglgdu na szczegdlny cel, jaki stanowi ztozenie skargi
kasacyjnej, czyli dokonanie czynnosci sticte procesowej, nalezy uznaé, ze zadanie
udostepnienia od tego podmiotu pisma procesowego, wystosowanego w konkretnej
sprawie, nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej. W
konsekwencji Wojewoda uznat, ze skarga kasacyjna nie stanowi informacji publicznej,



poniewaz nie posiada samodzielnego bytu, a sporzadzana jest wytgcznie w ramach toczacego
sie procesu.

W pouczeniu decyzji Wojewoda Opolski zawart informacje o przystugujgcej stronie
mozliwosci ztozenia odwotania, za jego posrednictwem, do Ministra Administracji i
Cyfryzacji. Stosownie do wskazanego pouczenia, w dniu 19 sierpnia 2017 r. Pan Tomasz
Hankus ztozyt do Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego odwotanie od ww. decyzji.

Przy piémie z dnia 28 sierpnia 2017 r. Wojewoda Opolski przekazat do Ministra Cyfryzacji
odwotanie Pana Tomasza Hankusa, informujac o braku podstaw do zastosowania przepisow
art. 132 K.p.a.

Skarzacy wnidst odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego na
dokonanie tej czynnosci.

W odwotaniu Pan Tomasz Hankus zakwestionowat stwierdzenie Wojewody Opolskiego, iz
pismo procesowe w postaci skargi kasacyjnej nie stanowi informacji publicznej. W zwigzku z
powyzszym wnidst o uchylenie decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 18 sierpnia 2017 r. nr
IN.1.1331.15.2017.AD w catoséci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

W wyniku sporu kompetencyjnego jaki zaistniat pomiedzy Ministrem Cyfryzacji, Ministrem
Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji w
przedmiocie ustalenia organu witasciwego do rozpatrzenia odwotania Pana Tomasza
Hankusa, Prezes Rady Ministrow 7 grudnia 2017 r. rozstrzygnat spor uznajac wtasciwosc
Ministra Cyfryzacji. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Nr DP.320.17.2017.PG Prezes Rady
Ministréow stwierdzit, ze co prawda zaden przepis prawa ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie stanowi wprost o powierzeniu ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji
prowadzenia spraw z zakresu tej ustawy, jednakie — w ocenie Prezesa Rady Ministrow —
przedmiot omawianej sprawy miesci sie w zakresie dziatania Ministra Cyfryzacji , kreowania
polityki zarzadzania dostepem do informacji publicznej”, o ktérym mowa w akcie
wewnetrznym Ministerstwa Cyfryzacji, a mianowicie w § 21 pkt 4 zatacznika do zarzadzenia
nr 40 Ministra Cyfryzacji z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Cyfryzacji (Dz. Urz. Min. Cyfr. z 2016 r. poz. 47 ze zm.).
Ponadto w rozstrzygnieciu uznano, ze celowe jest, aby oceny prawidtowosci dziatan
poszczegdlnych organéw pod katem prawidtowosci zastosowania procedury wskazanej w
ustawie o dostepie do informacji publicznej dokonywat ten sam organ, aby zapewnic
jednolitos¢ interpretacji poszczegolnych przepisow tej ustawy.

Wobec powyzszego Minister Cyfryzacji rozpatrujac odwotanie, stwierdzit co nastgpuje.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawe nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na argument,
ktéry byt podstawg odmowy udostepnienia skargi kasacyjnej przez organ | instancji, a
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mianowicie, ze jest to pismo procesowe w konkretnej sprawie, ktore ,nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej’, a tym samym, ze ,nie stanowi
informacji publicznej, poniewaz nie posiada samodzielnego bytu (...)”. W ocenie Ministra
Cyfryzacji sam fakt, ze skarga kasacyjna stanowi pismo procesowe, nie przesgdza o braku
podstaw do jego udostepnienia, poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej /zwanej: u.d.i.p./, nie mozna, z zastrzezeniem ust.
1, 2i 2a, ograniczac dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed
organami parnstwa, w szczegdlnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub
cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wtadz
publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo oséb petnigcych
funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji. Omawiana sprawa dotyczy zas$ dziatania
organow witadzy publicznej. Wojewoda Opolski wnidost bowiem skarge na uchwate Rady
Miejskiej w Nysie dotyczacej studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nysa. Co wiecej, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie odbiega
dalece od przestawionego przyktadowo w wyroku WSA w todzi z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
(sygn. akt Il SAB/td 167/16), w ktérym na gruncie sprawy karno-skarbowej sad uznat: ,Skoro
apelacje i kasacje sporzadzit organ panstwowy (Naczelnik Urzedu Celnego), to dokumenty te
stanowig informacje publiczng. Réwniez przedmiot tych dokumentéw, ich zawartos¢ nie
wskazuje, aby pod wzgledem przedmiotowym nie nosity one cech informacji publicznej. Jak
trafnie zauwaza skarzgcy dokumenty te zawierajg oswiadczenia woli, wyrazajace oficjalne
stanowisko wtadzy panstwowej. W tresci tych dokumentéw Naczelnik Urzedu Celnego, a
wiec podmiot publiczny organ wifadzy panstwowej zawart oficjalne stanowisko i
argumentacje uzasadniajgcg potrzebe zaskarienia orzeczenia innego organu panstwowego.
Jest to zatem dokument w sprawie publicznej w rozumieniu art. 6 u.d.i.p. Nie zmienia tego
charakteru okolicznos¢, ze dokumenty te jednoczesnie stanowig pisma procesowe w
indywidualnej sprawie karno — skarbowej”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. (sygn. akt Il OSK
812/05) stwierdzit, ze ,akta sprawy administracyjnej jako odnoszace sie do dziatania
podmiotéw publicznych stanowig informacje publiczna. Inng natomiast kwestig jest dostep
do niektérych danych w nich zawartych. Jezeli jakas informacja nie moze zostac
udostepniona, to organ musi ustali¢, jakie informacje podlegaja ochronie ze wzgledu na to,
ze sg objete tajemnicg. Musi zatem wskazac, czy dane te objete sg tajemnica ze wzgledu na
ochrone danych osobowych w nich zawartych, czy tez ze wzgledu na prawo do prywatnosci
lub tajemnice panstwowg, stuzbowa, skarbowg, czy tez statystyczng”. W tym wzgledzie
podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca zwrdcit sie o udostepnienie konkretnego dokumentu, a
nie catosci akt sprawy. Uzasadnione wydaje sie zatem zbadanie tresci skargi kasacyjnej w
Swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej z uwzglednieniem ustaw okreslajacych
specyfike poruszanej w niej materii. Nadto nalezy zauwazy¢, ze ustawa o dostepie do
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informacji publicznej, w art. 1 ust. 1 wskazuje, ze kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczna. Przepis art. 6 u.d.i.p. wymienia za$ kategorie informacji
publicznej, ktére na mocy prawa podlegaja udostepnieniu. Jednakze wyliczenie to ma
jedynie charakter przyktadowy co prowadzi do wniosku, ze - co do zasady - wszystko co
wiaze sie bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 u.d.ip. stanowi informacje publiczna. W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje sig szerokie rozumienie pojecia informacji publicznej. Definiuje
sie ja jako kazdg wiadomo$¢ wytworzong przez wiadze publiczne oraz osoby petniagce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére realizuja zadania publiczne badz gospodarujg
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa w zakresie swoich kompetencji. W
¢wietle w/w regulacji oraz pogladéw wyrazonych w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym
uzasadnionym jest przyjecie, ze tre$¢ skargi kasacyjnej wniesionej przez organ nadzoru w
sprawie legalnoéci uchwaty rady gminy jest oficjalnym stanowiskiem organu wtadzy
publicznej, wypetniajacym przestanki zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe dostepu do
informacji publicznej, uregulowanego w u.d.i.p.

W ocenie Ministra Cyfryzacji, za stuszne nalezy zatem uzna¢ stanowisko skarzacego
sprowadzajace sie¢ do oceny dokumentu (skargi kasacyjnej) jako dokumentu mieszczacego
sie w katalogu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 u.d.i.p stanowigcego przejaw dziatania organu
administracji publicznej i bedacego niewatpliwie dokumentem urzgdowym.

Majac na uwadze przyjeta w orzecznictwie lini¢ postgpowania w przypadku, gdy decyzja
organu | instancji odmawiajgca udzielenia zadanej informacji publicznej na podstawie art. 16
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest uchylana
decyzja organu odwotawczego, to decyzja ta sprawa podlega przekazaniu do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji, bo organ ten po ponownym rozpatrzeniu sprawy jesli
uwzgledni zadanie wniosku udziela informacji w drodze czynnosci materialno-technicznej. W
takiej sytuacji organ odwotawczy nie moze wydawac decyzji reformatoryjnej na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., bo nie ma podstawy w polskim systemie prawnym upowazniajacej
do dokonywania czynnoéci materialno-technicznej decyzjg administracyjng (wyrok NSA w
Lublinie z dnia 20 czerwca 2002 r. sygn. Il SA/Lu 507/02). Co wigcej, organ |l instancji nie
moze rozstrzygnaé¢ sprawy udostepnienia informacji publicznej w niniejszej sprawie,
poniewaz nie jest jej dysponentem.

Z uwagi na przedstawione okolicznosci organ odwotawczy, na podstawie art. 138 §2K.p.a.,
zobligowany jest do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdyz decyzja Wojewody Opolskiego
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. W postepowaniu przed organem pierwszej
instancji doszto do btednej wyktadni przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej,
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ktora w sposéb decydujacy wyptyneta na wynik sprawy, bowiem w wyniku tej oceny organ |
instancji wykluczyt mozliwos¢ zakwalifikowania zadanej informacji za informacje publiczna.
Mimo to, na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Wojewoda Opolski wydat decyzje o odmowie
udzielenia zadanej informacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 16 ust. 1 u.d.i.p. ma
zastosowanie tylko woéwczas, gdy konieczna jest odmowa udzielenia informacji lub
umorzenie postepowania i spetniony jest ponadto warunek przedmiotowy (informacja ma
charakter informacji publicznej) i podmiotowy (podmiot jest zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej). Brak jednego z tych elementéw wytacza dopuszczalnos¢ zatatwienia
sprawy w drodze decyzji, co potwierdzono m.in. w wyroku NSA z 3 marca 2017 r., sygn. akt |
OSK 3405/15. W konsekwencji, Wojewoda Opolski przyjmujac zatoZenie, ze zadana
informacja nie posiada waloru informacji publicznej i wydajac decyzje o odmowie jej
udostepnienia naruszyt przepisy postegpowania, a zatem konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy, w tym prawidtowa wyktadnia przepisow prawa z zakresu dostepu do informacji
publicznej definitywnie wptynie na sposéb rozpatrzenia wniosku Pana Tomasza Hankusa.

Wojewoda Opolski, ponownie rozpatrujgc sprawg, winien dokonac analizy skargi kasacyjnej
pod katem udostepnienia jej wnioskodawcy przy uwzglednieniu ustaw okreslajacych
specyfike poruszanej w niej materii, a takze majac na wzgledzie ochrong tajemnic ustawowo
chronionych. Jezeli jakas informacja zawarta w tresci skargi kasacyjnej nie moze zostac
udostepniona, to organ | instancji musi ustali¢, jakie informacje podlegajg ochronie ze
wzgledu na to, ze sg objete tajemnica.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

W sprawie stanowisko zajeta Pani Katarzyna Prusak-Gorniak, Dyrektor Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Cyfryzaciji.

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna. Zgodnie z art. 16 § 1 K.p.a., decyzj ostateczng jest
decyzja, od ktérej nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a jej uchylenie
lub zmiana, stwierdzenie niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastapic
tylko w przypadkach przewidzianych w K.p.a. lub ustawach szczegdélnych.

2. Zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pozn. zm.), /dalej: ,Ppsa”/, na
niniejszg decyzje administracyjng skarga nie przystuguje, jednakze strona
niezadowolona z treéci decyzji moze wnieé¢ od niej sprzeciw. Zgodnie z art. 64¢c § 1
Ppsa sprzeciw nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
skarzacemu. Sprzeciw wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za poérednictwem Ministra Cyfryzacji (art. 64c § 2 Ppsa). Od sprzeciwu na
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Otrzymuja: .

niniejszg decyzje administracyjng na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193,
z poin. zm.) pobierany jest wpis staly w wysokosci 100 zt. W przypadku ztozenia
sprzeciwu do sadu administracyjnego stronie, zgodnie z art. 243 § 1 Ppsa, na jej
wniosek zfozony przed wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w
toku tego postepowania, przystuguje prawo pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 Ppsa
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata albo radcy prawnego. Szczegétowe zasady prawa pomocy regulujg przepisy
zawarte w art. 243-262 Ppsa.

Z up. Ministra Cyfryzacji

DYREKTOR
Biura Minisira
Ministerstwa Cyfryzacji

L omrs..
Dyt /\?‘2;11‘

1. Wojewoda Opolski

2. Pan Tomasz Hankus
ul. Kosciuszki 3c/82
48-300 Nysa

3. a/a
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