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w sprawie przywlaszczenia w dniu 29 lipca 2015r., w Pakostawicach, woj. opolskiego, mienia
powierzonego w postaci pienigdzy w kwocie 4200 ztotych, stanowigcych zaliczke na poczet zakupu
strazackiego wozu bojowego marki Steyr na rzecz OSP w Prusinowicach, tj. o czyn z art. 284 § 2
kk.
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postanowil umorzy¢ dochodzenie

W sprawie przywlaszczenia w dniu 29 lipca 2015r., w Pakostawicach, woj. opolskiego, mienia
powierzonego w postaci pienigdzy w kwocie 4200 ziotych, stanowiacych zaliczke na poczet zakupu
strazackiego wozu bojowego marki Steyr na rzecz OSP w Prusinowicach, ). ¢ czyn z art. 284 § 2
kk — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego tj. na zasadzie art.
17 § 1 pkt. 2 kpk

Uzasadnienie

Komenda Powiatowa Policji w Nysie, pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Nysie,
przeprowadzita dochodzenie PG-RSD-14/17, 2 Ds. 17.2017 w sprawie przywlaszczenia w dniu 29
lipca 2015r., w Pakostawicach, woj. opolskiego, mienia powierzonego w postaci pieniedzy w
kwocie 4200 ziotych, stanowiacych zaliczke na poczet zakupu strazackiego wozu bojowego marki
Steyr na rzecz OSP w Prusinowicach, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Postepowanie wszczgto na podstawie zawiadomienia zlozonego przez Wéjta Gminy
Pakoslawice Adama Raczynskiego.

Ze ztozonego zawiadomienia wynikato, iz w dniu 29 lipca 2015r. Mirostaw Borkowski
pobral z rachunku bankowego Ochotniczej Strazy Pozarnej w Prusinowicach (dale; OSP
Prusinowice) kwotg 4200 zlotych, na poczet zaliczki w zwiazku z zakupem samochodu marki Steyr
12521 4x4 nr podwozia VAN 1221YY68YY1521 dla OSP Prusinowice od austriackie] gminy
Wilhering.

Na poczet zakupu przedmiotowego pojazdu Gmina Pakostawice uchwata nr IX/100/15 z
dnia 29 lipca 2015r. udzielita dotacji dla OSP Prusinowice w kwocie 30000 ziotych z
przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu samochodu pozarniczego.

Dnia 17 sierpnia 2015r. zostal wystawiony rachunek przez Marktgemainde Wilhering na
OSP Prusinowice, na przedmiotowy pojazd na kwote 7000 Euro. OSP Prusinowice ze swojego
rachunku bankowego dokonato przelewu kwoty 6000 Euro, natomiast, jak wynika ze stanowiska
Zarzagdu OSP Prusinowice, pozostalg kwote 4200 ztotych tj. réwnowarto$é 1000 Euro Mirostaw
Borkowski miat przekazaé osobiscie.




OSP Prusinowice otrzymalo pojazd z Gminy Wilhering, w dniu 9 wrzesnia 2015r.
zarejestrowato go, a nastgpnie umowa darowizny przekazato dla Gminy Pakostawice.

W dniu 29 listopada 2016r. do Gminy Pakostawice wplyneto pismo Ambasadora Austrii w
Polsce, z ktérego wynikato, iz na poczet zaplaty za przedmiotowy pojazd wptynelo do Gminy
jedynie 6000 Euro, natomiast kwota za jaka zostal sprzedany pojazd miata by¢ roztozona na raty,
ktore nie byly regulowane i wynosi¢ tagcznie miata 18000 Euro. Umowe na taka kwote podpisat w
Mirostaw Borkowski pelnigcy funkcje Skarbnika OSP Prusinowice .

7. uwagi na powyzsze Wojt Gminy Pakostawice powzigl podejrzenie popelnienia
przestepstwa przywlaszczenia przez Mirostawa Borkowskiego kwoty pobranej zaliczki w kwocie
4200 zlotych, tj. réznicy miedzy kwota rachunku wystawionego za zakupiony pojazd tj. 7000 Euro
a kwota wplacong do Gminy Wilhering.

W toku prowadzonego dochodzenia uzyskano kopie dokumentacji, w postaci wyciggu
bankowego oraz korespondencji prowadzone] przez Wojta Gminy Pakostawice z Burmistrzem
Gminy Wilhering. Na podstawie analizy transakcji rachunku bankowego OSP Prusinowice
ustalono, iz w dniu 29 lipca 2015r. zostala pobrana kwota 4200 zlotych z opisem ,,Czek
1008907873 MIROSEAW BORKOWSKI” natomiast w dniu 30 lipca 2015r. wykonano przelew na
kwotg 24840,00 ztotych opisany ,PW-EUR-88294/15 Wasze ref 10/2015 Przekaz importowy”.
Ponadto na podstawie analizy dokumentoéw przedtozonych przez Wojta Gminy Pakostawice Adam
Raczynskiego przy protokolarnym zawiadomieniu o przestgpstwie, ustalono iz zgodnie z pismem
datowanym na 4 stycznia 2017r. przestanym przez Burmistrza Mario Muhlbocka z Gminy
Wilhering, wynika Ze tytulem zaplaty za zakupiony woz strazacki na konto Gminy Wilhering
wptyneto 7000 Euro. Natomiast pozostalg kwotg roszczenia tj. 11000 Euro zgodnie ze sporzgdzong
nowg umowa ureguluje wobec Gminy Wilhering Mirostaw Borkowski.

W dochodzeniu przestuchano szereg swiadkéw Wojta Gminy Adama Raczynskiego,
naczelnika OSP Prusinowice Piotra Tokarskiego, Prezesa OSP Prusinowice Piotra Janika, Prezesa
OSP Pakostawice Mirostawa Abrama oraz Mirostawa Borkowskiego.

Mirostaw Borkowski w swoich zeznaniach potwierdzit i1z podpisai w imieniu OSP
Prusinowice umowe na zakup samochodu pozarniczego za kwote 18000 Euro, ktérego sptata miata
nastgpi¢ w ratach. Wedlug zeznan $wiadka Borkowskiego, kwota 1 warunki zakupu byty
przedmiotem rozméw przy uroczystym spotkaniu w Wilhering w Austrii, w maju 2015r.,
Burmistrza Gminy Wilhering Mario Muhlbocka i Wéjta Gminy Pakostawice Adama Raczynskiego
oraz reprezentantow Gminy Pakostawice, w tym Mirostawa Borkowskiego. Tak wiec warunki
zakupu pojazdu, wizytujacym byly znane. W/w potwierdzil, iz dokonal osobiscie wplaty w
gotowcee 1000 Euro na poczet sptaty do kwoty 7000 Euro. Z uwagi na brak porozumienia z Gming
Pakostawice oraz OSP Prusinowice, co do zaplaty zadanej przez Gming Wilhering pozostatej kwoty
za przedmiotowy woz strazacki tj. 11000 Euro, Mirostaw Borkowski zobowiazat si¢ do jej splaty,
zawierajagc w dniu 15 grudnia 2016r. umowg na ratalng sptate. Do dnia 11 maja 2017r. Mirostaw
Borkowski wplacit na rzecz Gminy Wilhering kwotg 3000 Euro, co udokumentowal stosownymi
pismami 1 wyciggami bankowymi. Jak wskazal Mirostaw Borkowski, przedmiotowy pojazd, po
splacie catosci bedzie cheial odzyskaé dla siebie w drodze postepowania cywilnego.

Zgodnie z ustawg Kodeks Karny, aby czyn wypelnit znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 284 § 2 kk, zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na wigczenie cudzej rzeczy ruchomej
lub cudzego prawa majatkowego do majgtku sprawcy, lub postgpowanie z tg rzeczg albo prawem
majgtkowym jak z wilasnym w inny sposéb. Aby sprawca wypelnil znamiona czynu oprécz
obiektywnego rozporzgdzenia cudzg rzeczg ruchomg towarzyszy¢ musi zamiar zatrzymania tej
rzeczy dla siebie lub innej osoby. Sam fakt nie zwrécenia lub nie przekazania zgodnie z dyspozycja
cudzej rzeczy, osobie uprawnionej, nie jest tozsamy z popelnieniem czynu zabronionego
okreélonego w art. 284 § 2 kk.

Analizujgc zgromadzony w postepowaniu material nalezy uznaé, iz Mirostaw Borkowski
swoim zachowaniem nie wypemit znamion czynu okreslonego w art. 284 § 2 kk, w/w przyjat
pienigdze OSP Prusinowice w kwocie 4200 ztotych, ktére stanowily czg¢$é doplaty do zakupu wozu
strazackiego oraz przekazat je do Gminy Wilhering, co zostalo potwierdzone oficjalnym pismem z



Gminy Wilhering oraz pismami podpisanymi przez Burmistrza Mario Muhlbocka, ktére przedtozyt
swiadek Mirostaw Borkowski w trakcie wykonywanych czynnosci z jego udzialem. Ponadto,
Mirostaw Borkowski czujac si¢ odpowiedzialny za podpisang umowe z Gming Wilhering dokonuje
cyklicznych wplat na poczet Gminy Wilhering, zmierzajac do catkowitej splaty uzytkowanego
przez OSP Prusinowice wozu strazackiego. Tak wiec w/w nie dokonal przywlaszczenia
kwoty 1000 Euro, ale réwniez splaca zadania finansowe Gminy Wilhering powstate z tytutu zakupu
przedmiotowego pojazdu.
Z uwagi na powyzsze postanowiono jak na wstepie

Uwaga: Postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymaga uzasadnienia. Na wniosek strony organ prowadzgcy dochodzenie podaje ustnie
najwazniejsze powody rozstrzygnigcia (art. 325e §1k.p.k) ’
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na podstawie art. 305 § 31 325e § 2 k.p.k. zatwierdza powyzsze postanowienie $ umorzeniu
sledztwa/dochodzenia* g

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu whasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la k.p.k.,
art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- stronom procesowym,

- instytucji panistwowej lub samorzadowej, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie,

- osobie, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245,
art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczgto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o jego
umorzeniu, pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art, 306 § la k.pk. (tj. prawo do zlozenia
zazalenia, ktore zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie
miesigca od daty dorgczenia odpisu postanowienia, ktére jest réwnoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w
rozumieniu art. 55 § I k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w
art. 55§ 1i2kp.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej przylaczyé
si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zloZenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przyshuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano
przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu
spofecznego w $ciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2ak.p.k.).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia
wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest
bezskuteczne (art. 122 § 112, art. 460 k.p.k.).



Zarzadzenie:
1. Stosownie do art. 100 § 4, art. 140, art. 306 § 1ai 3252 § 2 k.p.k.* odpis postanowienia dorgczyé:

Q podejrzanemu(e]) — karta(yy** ...ococeveeenene

a obroticy podejrzanego(ej) — karta(y)** ...

1? pokrzywdzonemu(ej) — karta(y)** ....95,130................ — na adres wskazany w zalgczniku adresowym — Tomnr ... 1....
a

pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) — karta(y)** ....121................

?] instytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § la, pkt 2 i 3 k.p.k.* — karta(y)** .. 1.coeennnnne

e —karta(y)** ..o,
2, Przestad nakaz zwolnienia do® ... i e e e e e
3. O uchyleniu $rodka ZapobiEBAWCZEREO wiuviviiiiiiiiiiiinsasiisirsmssisisnssaniniensissssssrsssissssssssssssinssessnsssnsnsiasrassenseserorns ZAWIAAOMICE
(okresli¢ jego rodzaj)
..................................................................................................................... —katta(y) ¥ i

4. Stosownie do art. 305§ 4 k.p.k. zawiadomi¢ osobe skiadajgcg zawiadomienie o przestgpstwie, jezeli nie jest uprawniona do
zlozenia zazalenia na podstawie art. 306 § la pkt 3 k.p.k.* - karta(y)** ......coeeveeee.

5. Po uprawomocnieniu sie postanowienia:

- na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomi¢ o umorzeniu $ledztwa/dochodzenia® .............c.coivvviviiiniiiiiiie et e,

- zawiadomi¢ o uchyleniu postanowienia 0 zabeZPIECZENMIN ... . euun vt ittt e

ktéremu przekazano to postanowienie do WyKonania®) .......ccooeeencceinnensseeeseee s fors s
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(data i podpis prokuratora)

* niepotrzebne skresli¢



